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DIALOG Z INTERESARIUSZAMI
) JAKO PODSTAWOWY ELEMENT
WSPOLCZESNYCH STANDARDOW ETYKI BIZNESU
Préba poglebienia argumentacji etycznej

Bez prowadzenia rozmow z interesariuszami firmy nie sq w stanie rozpoznawac
swojego realnego oddziatywania na spoteczenstwo i srodowisko, a bez tej wiedzy
nie orientujq sie, jakie dzialania powinny podjqc¢ w celu minimalizowania nega-
tywnych skutkow swojej dziatalnosci i maksymalizacji jej pozytywnego wphywu.
Nie moze by¢ zatem mowy o etycznej organizacji biznesu, jesli nie uwzglednia on
dialogu z interesariuszami.

Wiele wspotczesnych przewodnikdéw, norm 1 wytycznych opracowywa-
nych w obszarze etyki biznesu — na przyktad Norma ISO 26000! dotyczaca
spolecznej odpowiedzialnosci organizacji, w tym organizacji biznesowych,
Strategia Komisji Europejskiej w kwestii spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw?, migdzynarodowa norma AccountAbility 8000°, okreslajaca
wymagania spotecznej odpowiedzialnosci organizacji biznesowej, zalecenia
formutowane w ramach Global Reporting Initiative?, czyli wytyczne sprawoz-
dawania informacji niefinansowych przez firmy, czy tez wytyczne Organizacji
Narodow Zjednoczonych dotyczace biznesu i praw cztowieka® — wskazuje, ze
dialog z interesariuszami stanowi swego rodzaju papierek lakmusowy etyki

I Zob. Polski Komitet Normalizacyjny, ISO 26000 Guidance on Social Responsibility. Norma
Miedzynarodowa dotyczqca spolecznej odpowiedzialnosci, https://www.pkn.pl/informacje/2013/09/
150-26000. Zob. tez ISO, PKN, ISO 26000. Spoleczna odpowiedzialnosé, https://www.pkn.pl/sites/
default/files/sites/default/files/imce/files/discovering_iso_26000.pdf.

% Zob. European Commission, Commission Staff Working Document Corporate Responsibility,
Responsible Business Conduct, and Business & Human Rights: Overview of Progress, SWD(2019)
143 final, Brussels, 20 I11 2019 (https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/10102/2019/EN/SWD-
2019-143-F1-EN-M AIN-PART-1.PDF).

3 Zob. Social Accountability International, Guidance Document for Social Accountability 8000
(SA8000®:2014), SAIL, New York 2016 (https://sa-intl.org/wp-content/uploads/2020/02/SA8000-
2014-Guidance-Document.pdf).

* Zob. Global Reporting Initiative, Consolidated Set of GRI Sustainability Reporting Standards
2018, Global Reporting Initiative, Amsterdam 2018.

5 Zob. Organizacja Narodow Zjednoczonych, Wytyczne dotyczqce biznesu i praw czlowieka.
Wdrazanie dokumentu ramowego ONZ ,,Chroni¢, szanowa¢ i naprawiac”, ttum. A. Dziggiel, Polski
Instytut Praw Cztowieka i Biznesu, Cz¢stochowa 2014 (http:/pihrb.org/wp-content/uploads/2014/10/
Wytyczne-ONZ-UNGPs-BHR-PL_web PIHRB.pdf).
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organizacji biznesowych. Zasadniczy przekaz tych dokumentdéw jest nastepu-
jacy: Rozmowa z interesariuszami prowadzaca do poznawania ich oczekiwan
wobec przedsigbiorstwa umozliwia budowanie etycznej struktury biznesu.

Jesli przedsigbiorstwa 1 firmy pragna dziata¢ w sposob zgodny ze standar-
dami etyki, nie moga samodzielnie decydowaé o tym, jakich norm etycznych
winny przestrzega¢ oraz ktorych obszaréw ich dziatalnosci normy te maja
dotyczy¢. Samodzielnos¢ w kwestii doboru standardow etycznych to pierwszy,
ale niewystarczajacy etap ich wdrazania. Konieczne jest zapytanie interesariu-
szy, czyli jednostek 1 organizacji, na ktore firma ma wptyw lub ktore oddziatuja
na firme, jakie sg ich oczekiwania co do jej etyki.

Migdzynarodowe organizacje wyznaczajace standardy etyki biznesu wska-
zuja na koniecznos¢ prowadzenia rozmdéw z interesariuszami w tym zakresie
z co najmniej trzech powodow. Pierwszy z nich dotyczy coraz wiekszego od-
dzialywania firm nie tylko na pojedynczego klienta czy konsumenta, ale row-
niez na zachowania wigkszych spotecznosci. Drugi to przekonanie o potrzebie
wplywania na firmy, aby powaznie traktowaly one etyke biznesu — a zatem
oczekiwanie, ze przedsigbiorstwa ustanowia takie mechanizmy definiowania
swoich standardéw, ktére pozwolg im rozstrzygac istotne problemy etyczne
we wszystkich obszarach ich funkcjonowania, nie zas wytacznie w sytuacjach
dla tych podmiotéw dogodnych. Trzeci powdd wiaze si¢ z faktem, ze kazda
firma w inny sposob, z r6zng intensywnoscia, w specyficznym dla siebie za-
kresie i w roznych obszarach wptywa na swoje otoczenie, a zatem niemozliwe
jest ustanowienie uniwersalnych, a zarazem szczegdtowych standardéw etyki
biznesu, swoistych algorytméw dziatania, do ktérych firmy moglyby siggaé,
stajac przed konkretnymi wyzwaniami moralnymi. W tej sytuacji celem roz-
mowy z interesariuszami jest w kazdym wypadku doprecyzowanie general-
nych wymogow zawartych w standardach ogdlnych.

Wymienione wyzej migdzynarodowe standardy 1 wytyczne dotyczace ety-
ki biznesu podkreslaja koniecznos¢ prowadzenia dialogu z interesariuszami,
ale nie zawieraja poglebionej argumentacji etycznej. Obejmuja one raczej
techniczne zalecenia dotyczace sposobdéw prowadzenia dialogu i stuza pod-
kresleniu jego znaczenia. Wskazuja, jak powinien przebiegac proces dialogu
i co powinno z niego wynika¢ dla dalszych decyzji zarzadczych w przedsig-
biorstwie.

Majac na uwadze niedostatek argumentacji etycznej uzasadniajace]
w przywolanych dokumentach wymog prowadzenia dialogu z interesariusza-
mi, w obecnym artykule podejmiemy prob¢ wzmocnienia 1 poszerzenia tej
argumentacji.

Wydaje sig, ze bardziej rozbudowana argumentacja etyczna na rzecz pro-
wadzenia dialogu z interesariuszami umozliwi uzyskanie bardziej adekwatnych
odpowiedzi w sytuacjach dylematow etycznych, przed ktérymi staja zardwno
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przedsigbiorca, jak i jego interesariusze. Argumentacja, ktdra zaprezentuje-
my, zmierza¢ bedzie, po pierwsze, do glgbszego rozumienia etyki biznesu
w kontekscie jej podstaw dialogowych, po drugie zas$, do wskazania warunkéw
prowadzenia dialogu, tak aby czynil on zados¢ standardom etycznym.

W pierwszej czgsci rozwazan przedstawimy wymogi prowadzenia dialogu
z interesariuszami scharakteryzowane w wymienionych dokumentach miedzy-
narodowych. W czgsci drugiej podejmiemy probg etycznego uzasadnienia ko-
niecznosci prowadzenia takiego dialogu, czes¢ trzecia zas obejmowac bedzie
wytyczne do jego prowadzenia w taki sposob, by mdgt si¢ przyczynia¢ on do
rozwoju standardow etycznych stosowanych przez przedsigbiorstwa.

Autor artykulu §wiadomy jest r6znic miedzy pojeciami takimi, jak ,,dia-
log”, ,,rozmowa” czy ,.konsultacje”, na potrzeby niniejszych rozwazan beda
one jednak stosowane synonimicznie.

WYMOG PROWADZENIA DIALOGU Z INTERESARIUSZAMI
W SWIETLE MIEDZYNARODOWYCH STANDARDOW ETYCZNYCH

Rozwazania na temat prowadzenia dialogu z interesariuszami warto roz-
pocza¢ od zdefiniowania samego pojecia ,,interesariusz”. Zostalo ono wpro-
wadzone przez Stanford Research Institute w roku 1963 jako opis osob lub
podmiotow zainteresowanych dziatalnoscia firmy i ponoszacych roznego typu
ryzyko zwiazane z jej funkcjonowaniem®. Pojecie to spopularyzowat w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku R. Edward Freeman, ktéry okreslit intere-
sariuszy jako grupy lub jednostki mogace wywiera¢ wptyw na dane przedsie-
biorstwo lub (i) podlegac jego wptywowi’. Interesariuszem jest zatem kazdy
podmiot pozostajacy w istotnej relacji do przedsigbiorstwa, majacy z nim
powiazania 1 zywiacy wobec niego okreslone oczekiwania, a jednoczesnie
w oparciu o realizacj¢ tych oczekiwan dokonujacy oceny przedsigbiorstwa
1 wplywajacy na jego reputacj¢. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ po-
dzial na interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych. Ci pierwsi — ze wzgledu
na swoj udziat w formowaniu strategii biznesowej przedsigbiorstwa —maja dlan
znaczenie szczegolne. Grupa ta obejmuje podmioty znajdujace si¢ w dalszym
otoczeniu przedsigbiorstwa, miedzy innymi dostawcow, klientow, konkurencje
1 media. Interesariusze wewnetrzni umiejscowieni sa z kolei w centrum orga-
nizacji biznesowej i sprawujq kontrol¢ nad jej dziataniem oraz zarzadzaniem.

¢ Por. K. Kulig-M oskwa, Odpowiedzialnos¢ wobec interesariuszy z perspektywy malego
przedsiebiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu” 2013, nr 6(38),
s. 191.

7" Por. R.E. Fre em an, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Bos-
ton 1984, s. 322.
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Sa to przede wszystkim pracownicy, akcjonariusze i menedzerowie, ktorzy
wspotdziatajg w budowaniu firmy i osigganiu przez nig sukcesow®. Najprostsza
lista interesariuszy kazdego niemal przedsi¢biorstwa czy organizacji taczy:
pracownikow, klientdw, wtascicieli, dostawcdw, organizacje pozarzadowe,
spotecznosci lokalne, inwestoréw, banki, media oraz rzad. Oczywiscie nie kaz-
da z tych grup jest w przypadku kazdego przedsi¢biorcy jednakowo wazna’.

Danuta Szwajca, badaczka problematyki interesariuszy, podkresla, ze oce-
niaja oni przedsi¢biorstwo przede wszystkim na podstawie wtasnych doswiad-
czen 1 bezposrednich z nim kontaktdw, informacji 1 opinii innych podmiotow
oraz przekazéw wysylanych przez firmg¢. W procesie budowania reputacji
przedsigbiorstwa sposob ksztattowania jego relacji z interesariuszami ma zatem
bardzo duze znaczenie'’. Zdaniem Szwajcy najbardziej zaawansowana forme
angazowania interesariuszy w dziatania przedsigbiorstwa 1 wlaczania ich do
wspotpracy stanowi dialog. Trzy pozostate formy pobudzania ich aktywnosci
to komunikacja, konsultacje i1 partnerstwo. Komunikacja stanowi najprostsza
1 powszechnie wykorzystywang droge¢ nawiazywania kontaktow ze wszystkimi
interesariuszami, tak wewnetrznymi, jak 1 zewngtrznymi. Ma ona najczgsciej
charakter jednostronny i stuzy przede wszystkim przekazywaniu waznych dla
przedsigbiorstwa informacji. Forma nieco glgbszych kontaktdw sa konsultacje
z interesariuszami, organizowane w celu zapoznania si¢ z ich zdaniem w okre-
slonej kwestii. Przyjmuja one zazwyczaj posta¢ badan sondazowych, ale moga
tez polega¢ na organizowaniu for internetowych lub bezposrednich spotkan
z takimi grupami interesariuszy, jak klienci, partnerzy biznesowi, inwestorzy
czy wtadze administracyjne. Dialog jest natomiast forma kontaktu bezposred-
niego z ta grupa 1 ma charakter komunikacji dwustronnej, interaktywnej. Pro-
wadzony planowo i efektywnie, daje szans¢ poznania rzeczywistych potrzeb
1 oczekiwan interesariuszy, a takze ich opinii 1 sugestii dotyczacych kwestii
istotnych dla obu stron. W praktyce stosowane sa r6zne formy dialogu, wyko-
rzystujace, odpowiednio, panele doradcze, grupy dyskusyjne, fora w mediach
spotecznosciowych i bezposrednie spotkania'.

8 Por. M. Rybak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa, PWN,
Warszawa 2004, s. 43n.

® Zob. M. Grzyb ek, Zarzqdzanie relacjami z interesariuszami jako jeden z elementéw
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2013 (http:/
odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/zarzadzanie-relacjami-z-interesariuszami-jako-jeden-z-ele-
mentow-spolecznej-odpowiedzialnosci-biznesu/).

10°Zob. D. Szwajca, Zarzqdzanie reputacjq przedsigbiorstwa wobec sprzecznosci oczekiwan
interesariuszy, ,,Studia Ekonomiczne” 2014, nr 202, s. 90-99.

" Por. t a z, Znaczenie dialogu z interesariuszami w kreowaniu reputacji przedsiebiorstwa
Jjako inteligentnej organizaciji, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej: Organizacja i Zarzadzanie”
2015, nr 86, s. 130.
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Z pespektywy zarzadczej 1 w perspektywie osiagania ekonomicznych ce-
16w przedsigbiorstwa wazne jest wskazanie, kto nalezy do grupy interesariuszy,
swiadomos$¢ ta pomaga bowiem efektywnie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Wiedza o interesariuszach 1 utrzymywanie z nimi dialogu pozwala lepiej odpo-
wiada¢ na ich potrzeby, minimalizowa¢ ryzyko biznesowe (w tym ryzyko, na
jakie narazona moze zosta¢ reputacja firmy) i umacnia¢ relacje z osobami lub
podmiotami, na ktére firma ma wptyw lub ktére moga oddzialywac na firme.

7 punktu widzenia niniejszych rozwazan tego rodzaju ujecie jest jednak
niewystarczajace. Nalezy pojs¢ o krok dalej 1 podjac kwesti¢ odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw za ich oddziatywanie na interesariuszy. Wypowiada si¢ na ten
temat Komisja Europejska, ktéra w dokumencie Odnowiona strategia UE na
lata 2011-2014 dotyczqca spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw okre-
sla odpowiedzialnos¢ organizacji biznesowych mianem ,,odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo”'?. W tym samym dokumen-
cie Komisja Europejska wskazuje, ze przedsigbiorstwa powinny dysponowac
mechanizmem pozwalajacym im na odnoszenie si¢ w swojej dziatalnosci do
kwestii spolecznych, srodowiskowych, etycznych oraz dotyczacych praw czto-
wieka, jak 1 do problemdéw konsumentdw, a takze na realizacje tej podstawowe;j
strategii w Scistej wspotpracy z zainteresowanymi stronami, czyli interesariu-
szami. Celami tych dzialan powinny by¢ maksymalizacja wartosci wspdlnych
dla wiascicieli (udzialowcow) przedsigbiorstw oraz innych zainteresowanych
stron, w tym takze spoteczenstwa jako catosci, oraz rozpoznawanie mozliwych
negatywnych skutkdw dziatalnosci ekonomicznej, zapobieganie im oraz ich
tagodzenie. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze przyczyna spadku
poziomu zaufania do przedsigbiorstw jest rozdzwigk migdzy oczekiwaniami
obywateli a postrzeganymi przez nich rzeczywistymi postawami przedsig-
biorstw. Ow spadek zaufania to réwniez skutek niedostatecznego rozumie-
nia przez niektore przedsigbiorstwa szybko zmieniajacych si¢ oczekiwan ze
strony spoteczenstwa'®. Osig omawianego dokumentu Komisji Europejskiej,
wyznaczajaca standardy odpowiedzialnego prowadzenia biznesu, jest wlasnie
dialog z interesariuszami. Autorzy dokumentu wskazuja, ze dialog taki stanowi
integralna cze$¢ koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej, 1 nie tylko zawieraja
te mysl w jej definicji, lecz podkreslaja ja w calym dokumencie. Wskazuja, ze
brak dialogu z interesariuszami uniemozliwia prowadzenie biznesu w zgodzie
ze standardami etycznymi.

12 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Odnowiona strategia UE na lata 2011-
-2014 dotyczqca spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, KOM(2011) 681 wersja ostateczna,
Bruksela, 25 X 2011, s. 7.

13 Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 11.
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Innym dokumentem, ktdry umieszcza dialog z interesariuszami u podstaw
rozwoju organizacji biznesowej respektujacej w swojej dziatalnosci standardy
etyczne, jest Polska Norma PN-1SO 26000:2012. Wytyczne dotyczqce spo-
tecznej odpowiedzialnosci®. Tres¢ tej normy wypracowana zostata w oparciu
o koncepcje¢ zaangazowania interesariuszy, a do jej ksztaltu przyczynili si¢
eksperci reprezentujacy ponad dziewigcdziesiat krajow 1 czterdziesci miedzy-
narodowych organizacji dzialajacych na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw. Wsrod ekspertow znalezli si¢ przedstawiciele szesciu réznych
grup interesariuszy: konsumentdw, instytucji rzadowych, biznesu, pracowni-
kéw, organizacji pozarzadowych oraz innych organizacji, na przyktad osrod-
kow naukowych. Norma mowi, ze postawa organizacji biznesowej wobec
spoteczenstwa, w obrebie ktdrego organizacja ta funkcjonuje, oraz jej wptyw
na $rodowisko staja si¢ zasadniczym elementem oceny wynikow jej dziatal-
nosci i zdolnosci do dalszego skutecznego trwania. Poszczegdlne firmy musza
zatem samodzielnie rozpoznawac kluczowe dla nich zagadnienia dotyczace ich
konkretnej odpowiedzialnosci i czynic to ,,w drodze oceny oraz dialogu z inte-
resariuszami’'’. Autorzy dokumentu podkreslaja, ze rozpoznanie przez firme
grupy jej interesariuszy oraz ich zaangazowanie w jej dziatalno$¢ to fundament
spotecznej odpowiedzialnosci. Norma zaleca, aby firma ustalita, w kogo moga
uderzy¢ konsekwencje podejmowanych przez nig decyzji 1 jej dziatan, i na tej
podstawie ocenita ryzyko oraz sposob uwzgledniania go w swojej strategii'’.

Mimo ze norma ISO 26000 wiaze kwesti¢ zaangazowania interesariuszy
ze spelnianiem przez firmy standardow etycznych, to jednak zagadnienie to
nie zostato w zawartej w niej eksplikacji poglebione na poziomie analizy filo-
zoficznej. Autorzy dokumentu ograniczaja si¢ bowiem do zalecenia, by etyka
organizacji biznesowej wyrastata z takich wartosci, jak uczciwos¢, sprawie-
dliwos$¢ czy prawos¢. Z wartosciami tymi wigze si¢ w ich przekonaniu tro-
ska o ludzi, zwierzeta 1 srodowisko, a zatem zobowiazanie do uwzgledniania
wplywu podejmowanych dziatan i decyzji na dobro interesariuszy'®. Skupiajac
si¢ na zagadnieniu dobra interesariuszy, norma zaleca, by firmy: (1) potrafity
rozpoznawac swoich interesariuszy; (2) uznawaty i nalezycie uwzgledniaty ich
interes oraz ustawowe prawa; (3) reagowaly na wyrazane przez nich obawy;
(4) rozumialy, ze niektérzy z nich moga w znaczacy sposob wplywac na ich
dziatania; (5) ocenialy 1 uwzglgdnialy mozliwosci interesariuszy dotyczace
kontaktu, zaangazowania oraz wywierania wpltywu; (6) uwzglednialy w swojej
strategii dziatania relacje migdzy ich interesami a szerszymi oczekiwaniami

15 Zob. Polski Komitet Normalizacyjny, Polska Norma PN-ISO 26000:2012. Wytyczne dotyczq-
ce spolecznej odpowiedzialnosci, Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa 2012.

16 Tamze, s. 7.

17 Por. tamze, s. 19.

8 Por. tamze, s. 23.
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spoleczenstwa oraz wyzwaniami zrownowazonego rozwoju, jak rowniez cha-
rakter swoich relacji z interesariuszami i (7) braly pod uwagg stanowisko osob,
ktdérych interesy podlegaja wptywowi dziatan lub decyzji tych firm, nawet jesli
osoby te formalnie nie odgrywaja zadnej roli w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
lub tez nie sa $wiadome swoich interesow'’.

Zarowno omowiony Komunikat Komisji Europejskiej poswiecony spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, jak i norma ISO 26000 stanowia najwazniej-
sze wytyczne w tym zakresie. Podkreslajac znaczenie interesariuszy w budowaniu
odpowiedzialnej firmy, ktdra kieruje si¢ w swojej dziatalnosci normami etyki, wy-
znaczaja one ukierunkowanie innych standardow, norm i wytycznych?. Nie sposéb
oczywiscie szczegdtowo przedstawi¢ tu wszystkich tego typu dokumentow, ale
dla przyktadu przypomnijmy, Ze najwazniejsza norma dotyczaca audytowalnych
standardéw spotecznych, mianowicie Social Ability 8000, jako jeden z podsta-
wowych przedmiotow audytu wskazata whasnie zaangazowanie interesariuszy?'.
Roéwniez najbardziej uznany miedzynarodowy standard sprawozdawania informa-
cji niefinansowych, dotyczacych na przyktad przestrzegania praw czlowieka czy
troski o prawa pracownikow, wymaga w swojej metodologii ujawniania tego typu
danych z uwzglednieniem perspektywy interesariuszy. Firma musi udowodnié, ze
dobor informacji 1 wskaznikow dotyczacych odpowiedzialnosci spotecznej zawar-
ty w sprawozdaniu dokonany zostal przy udziale interesariuszy?.

W procesie technicznego planowania dialogu firma moze skorzystaé ze
standardéw serii AA1000SES?, dotyczacej zaangazowania interesariuszy
i opracowanej przez miedzynarodowa organizacj¢ AccountAbility**. Serig
standardow AA1000 tworza trzy dokumenty wspierajace firm¢ na réznych
etapach zarzadzania relacjami z interesariuszami. Pierwszy z nich, AccountA-
bility Principles Standard (AA1000APS), czyli standard zasad odpowiedzial-
nosci, okresla trzy zasady zarzadzania relacjami z interesariuszami: wiaczania,
istotnosci 1 podejmowania odpowiedzialnosci. Drugi z dokumentéw serii, Sta-
keholder Engagement Standard (AA1000SES), czyli standard zaangazowania
interesariuszy, opisuje proces angazowania tych oséb w konsultacje. Dokument
trzeci, Assurance Standard (AA1000AS), czyli standard weryfikacji, okresla,

19 Por. tamze, s. 24.

20 W kontekscie obecnych rozwazan nalezy zachowaé §wiadomosé, ze nie zawsze mozna po-
stawi¢ znak rownosci migdzy rekomendacjami organizacji mi¢gdzynarodowych dotyczacymi regut
odpowiedzialnego gospodarowania a standardami etycznymi.

2 Por. Norma Social Accountability 8000. Polskie wydanie normy SA8000 wraz z przewodni-
kiem oraz komentarzami, red. R. Sroka, Pracodawcy RP, Warszawa 2014, s. 21.

22 Por. Consolidated Set of GRI Sustainability Reporting Standards 2018, s. 8

2 Zob. np. AA1000, Stakeholder Engagement Standard 2015, https://www.accountability.org/
wp-content/uploads/2016/10/A A1000SES_2015.pdf.

2 Por. S zw aj ¢ a, Znaczenie dialogu z interesariuszami w kreowaniu reputacji przedsiebior-
stwa jako inteligentnej organizacji, s. 132.
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w jaki sposob nalezy prowadzi¢ weryfikacj¢ wiarygodnosci realizowanych
dziatan oraz sprawozdan dotyczacych zrownowazonego rozwoju firmy>.

Ogdlne przestanie tych dokumentow wskazuje, ze bez prowadzenia roz-
mow z interesariuszami firmy nie sa w stanie rozpoznawac¢ swojego realnego
oddziatywania na spoteczenstwo i srodowisko, a bez tej wiedzy nie orientuja
si¢, jakie dziatania powinny podja¢ w celu minimalizowania negatywnych
skutkow swojej dzialalnosci i maksymalizacji jej pozytywnego wplywu. Nie
moze by¢ zatem mowy o etycznej organizacji biznesu, jesli nie uwzglednia on
dialogu z interesariuszami. Wartos¢ wskazanych dokumentow polega na tym,
Ze zwracaja one uwage na znaczenie, jakie komunikowanie si¢ z interesariu-
szami odgrywa w budowaniu etyki przedsigbiorstwa oraz podpowiadaja, jak
uzyskang w ten sposob wiedz¢ wykorzysta¢ na dalszych poziomach zarzadza-
nia. Dokumenty te koncentruja si¢ jednak na technicznej stronie prowadzenia
dialogu i dostrzec w nich mozna brak glebszego uzasadnienia jego koniecz-
nosci etycznej. Tymczasem w sensie praktycznym brak takiego uzasadnienia
moze skloni¢ przedsigbiorce do odrzucenia imperatywu angazowania inte-
resariuszy w dzialalnos$¢ firmy i1 do uzasadniania tej postawy przekonaniem,
ze to on wie najlepiej, jakie postgpowanie nalezy uzna¢ za etycznie stuszne,
a jakie nie. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do jedynie pozornego wdrazania
standardow etycznych w zarzadzaniu firmg. Dlatego tez warto podjaé probe
poglebienia argumentacji etycznej wskazujacej na zasadnos¢ angazowania
interesariuszy przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dzialania przedsig-
biorstwa, a takze probe¢ okreslenia etycznych warunkéw prowadzenia z nimi
dialogu. Jak zauwaza Przemystaw Rotengruber, wykorzystanie dialogu jako
instrumentu dochodzenia do wiedzy o regutach wspdlnego zycia ma ten wa-
lor, ze umozliwia ich ochron¢ nawet wowczas, gdy przestrzeganie tych regut
napotyka opdr aktorow motywowanych niewiedza badz zta wola*. Czasami
za$ takimi aktorami okazujq si¢ sami przedsi¢biorcy.

ETYCZNA ARGUMENTACJA NA RZECZ PROWADZENIA DIALOGU
Z INTERESARIUSZAMI

Etyka biznesu jako etyka praktyczna ma przed sobg trudne zadanie udzie-
lania przekonujacych i konkretnych odpowiedzi w sytuacjach dylematow
etycznych, taczac przy tym perspektywy filozoficzna i ekonomiczna, w szcze-

3 Por.K.Anuszkiewicz T.Marona, Rola interesariuszy w rozwoju przedsiebiorstwa
odpowiedzialnego spofecznie, ,,Rynek — Spoteczenstwo — Kultura” 2012, nr 1, s. 40.

% Por.P.Rotengruber, Dialogowe podstawy etyki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2011, s. 125.
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g6Inosci zas przywotujac argumenty z praktyki zycia gospodarczego. Analiza
postrzegania firmy przez otoczenie jest w tym sensie istotna nie tylko z punktu
widzenia moralnego wymiaru prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale row-
niez (a moze przede wszystkim) z perspektywy zabiegania o jej sukces. Jest
to pierwszy z argumentow pozwalajacych lepiej rozumie¢, dlaczego szeroko
pojmowana rozmowa z interesariuszami stanowi imperatyw dla przedsigbior-
stwa. Jacek Sdjka przekonuje, ze wieloaspektowe widzenie §wiata, przede
wszystkim za$ umiejetnos¢ uwzgledniania — w trakcie realizacji wlasnego
celu — perspektywy innych podmiotow stanowi charakterystyczng ceche za-
chowan innowacyjnych w gospodarce. Chociaz zwiazek mi¢edzy pomystem na
stworzenie okreslonego produktu przez firm¢ a rozwigzaniem dylematu etycz-
nego nie jest z gory oczywisty, obie czynnosci wymagaja zmiany perspektywy
spojrzenia, przede wszystkim za$ tworczej interpretacji $wiata 1 otwarcia si¢
na potencjalne potrzeby i pragnienia innych ludzi. Przedsi¢biorczo$¢ bowiem
— przynajmniej widziana hermeneutycznie, w duchu szkoty austriackiej — opie-
ra si¢ na umiejetnosci nowego odczytywania Swiata 1 dostrzegania nowego
sensu rzeczywistosci, ktorg wszyscy ,,dobrze znaja’.

Postrzeganie idei zaangazowania interesariuszy zblizone do przedstawio-
nego tu modelu prezentuje wspomniany juz R. Edward Freeman, promotor
wielu praktycznych rozwiazan zarzadczych, ktére uwazane sa dzi$ za narze-
dzia realizacji spotecznej odpowiedzialnosci. Autor ten znany jest w literaturze
przedmiotu jako twdrca i obronica pojgcia interesariuszy>®, a w Swiecie biznesu
postrzegany jako skuteczny doradca, wypracowana przezen koncepcja pomogta
bowiem wielu przedsigbiorstwom przyspieszy¢ swdj rozwdj. W przekonaniu
Freemana skuteczny dialog czy negocjacje z interesariuszami nalezy przygo-
towywac i prowadzi¢ wedlug okreslonych zasad pozwalajacych poszukiwaé
rozwiazan, ktore zadowola wszystkie strony i beda dla nich korzystne. Celem
dialogu z interesariuszami jest zatem generowanie sytuacji zwycigzca—zwycigz-
ca. Dominik Stanny, komentator mysli Freemana, stoi na stanowisku, ze dialo-
giczny sposob prowadzenia biznesu musi by¢ ukierunkowany na twardy sukces
ekonomiczny. W praktyce interesariusze uzyskuja uwage firmy proporcjonalnie
do swojej ,,sity” czy zasobow: na tyle, na ile moga zagrozi¢ badz zaoferowac
co$ korporacji®’. Rysuje si¢ zatem potrzeba zastanowienia si¢ nad strategia
przedsigbiorstwa w kontekscie zaangazowania interesariuszy, tym bardziej ze
jego przetrwanie zalezy po czgsci od dopasowania wartosci korporacji oraz

2 Por. I. S 6 j k a, Etyka biznesu jako Zrédio przedsiebiorczosci, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 9(2006) nr 1, s. 64.

2 Por. D. S tanny, Etyczne aspekty zalecenia brania interesariuszy pod uwage w tekstach
wezesnego R.E. Freemana, ,,Prakseologia” 2018, nr 160, s. 193.

? Por. tamze, s. 220.
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doboru jej menedzerow ich do oczekiwan, a takze do warunkéw spotecznych,
ktore wyznaczaja zdolnos¢ firmy do sprzedazy jej produktow’.

Innym argumentem etycznym z zakresu etyki praktycznej przemawiaja-
cym za prowadzeniem dialogu z interesariuszami jest konieczno$¢ ochrony
wolnosci gospodarczej. Aktywne zaangazowanie korporacji w relacje z inte-
resariuszami pozwala na uniknig¢cie wprowadzania pewnych regulacji przez
panstwo. Zdaniem Stannego, jesli firmy nie uwzglednia przynajmniej nie-
ktorych roszczen spotecznych, artykutlowanych wobec nich przez okreslone
grupy interesu, to mozna oczekiwaé, ze z czasem niektore z tych roszczen
zostang zalegalizowane przez rzad. Z punktu widzenia firmy narzucenie do-
datkowych regulacji przez administracj¢ jest zawsze gorszym rozwigzaniem
niz samoograniczenie. Korzystniej z punktu widzenia przedsigbiorstwa jest
zatem dobrowolnie podja¢ dzialania wobec interesariuszy na swoich wita-
snych warunkach niz dostosowywac¢ si¢ do regulacji prawnych, ktore beda
prawdopodobnie bardziej restrykcyjne i kosztowne. Stanny nawiazuje w tej
argumentacji do freemanowskiej koncepcji woluntaryzmu, czyli dobrowolne;j
zgody na podje¢cie dziatan wobec interesariuszy. Woluntaryzm polega tutaj na
wyprzedzajacej roli korporacji w zaspokajaniu oczekiwan interesariuszy?'.

Na jeszcze inne korzysci pltynace z dialogu z interesariuszami zwraca uwa-
ge Przemystaw Rotengruber w pracy Dialogowe podstawy etyki gospodarczej.
Na poziomie argumentacji etycznej wskazuje na bedacy warunkiem dialogu
wymog aksjologicznej integralnosci (prawosci) rywali w grze o lepsze zycie,
ktory mozna interpretowac jako poszukiwanie fundamentu dla osiagnigcia
wspolnego celu przez rdzne grupy interesariuszy.

Na poziomie metaetycznym Rotengruber wskazuje natomiast, ze interesa-
riusze, z ktorymi przedsigbiorca pragnie podja¢ dialog, nie moga konsekwentnie
zakomunikowac¢ odmowy uczestnictwa w spotkaniu, nie inicjujac rownoczesnie
zaleznosci konfrontacyjnych pozwalajacych postawic im zarzut etycznej dezer-
cji. Przedstawia tez szereg innych argumentow na rzecz dialogicznej podstawy
etyki biznesu — ekonomiczne (korzysci gospodarcze wynikajace z porozumie-
nia), psychologiczne (dziatania prowadzace do budowania wi¢zi z innymi jako
podstawa budowy zaufania) 1 polityczne (pozwalajace na uznanie wiazacego
charakteru ustalen potwierdzonych przez ogot obywateli)®.

Wymienione argumenty odwoluja si¢ do korzysci, jakie dialog z intere-
sariuszami niesie dla przedsigbiorstwa. Rotengruber dodaje jednak, ze dialog
ten stanowi dla przedsigbiorcy obowiazek, a nawet ze jest on pryncypium
dzialania firmy. Inicjatywa 1 aktywnos$¢ z nim zwigzane powinny taczy¢ sy-

¥ Por. Freeman,dz. cyt., s. 107.
3 Por. Stanny, dz. cyt., s. 200n.
2 Por.Rotengruber, dz. cyt.,s. 98.
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metryczne zobowigzania przedsigbiorstwa z asymetrycznymi wyzwaniami,
ktorym musi ono sprostac. Przez asymetri¢ nalezy rozumie¢ silniejsza pozycje
przedsigbiorstwa w zakresie perswazji i wywierania wptywu, a w konsekwen-
cji zagrozenie, przed jakim moze ono postawi¢ swoich interesariuszy. Dlatego
dialog powinien przede wszystkim charakteryzowac si¢ transparentnoscia®.
Szukajac jeszcze glgbszych etycznych uzasadnien potrzeby prowadzenia
dialogu z interesariuszami, warto siggnac¢ do zrédet (argumentacji) z obszaru
etyki ogdlnej, ktore zostang w niniejszym artykule jedynie zasygnalizowane.
Na tym poziomie rozwazan mozemy odwota¢ si¢ do ustalen Ewy Podrez,
ktora podkresla, ze juz samo poznanie dobra ma charakter dialogiczny, a za-
tem mozna rozwazac jego istot¢ jedynie wtedy, gdy nasze praktyczne opinie
1 przekonania na jego temat zostana poddane krytyce**. Rozwijajac t¢ mysl,
Podrez sigga do historii filozofii 1 przywotuje nauki Sokratesa. Pisze, ze warto
si¢ zastanowic, jak w $wietle tego, czego nauczat Sokrates, lepiej zrozumiec
dzielnos¢ etyczna cztowieka i jego zdolnos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
za innych, przed innymi, wobec innych 1 razem z innymi. Podrez dochodzi
do wniosku, ze najwazniejszym elementem, a nawet rdzeniem etyki sokra-
tejskiej jest proba ujawnienia dialogicznego sensu ludzkiego zycia. Z pozoru
mozna by uznaé, ze wniosek ten stoi w opozycji do tezy, na rzecz ktorej argu-
mentuj¢ w niniejszym artykule, Sokrates namawia bowiem do podejmowania
nieustannego wysitku poznawania siebie (rozmowy ze soba), z ktorym wiaze
si¢ sztuka wlasciwego zycia. Jak jednak zauwaza Podrez, wedlug Sokratesa
ten zwrot ku sobie decyduje o racjonalnym stosunku cztowieka do wlasnego
zycia, do $wiata i do wydarzen, ktorych jest on uczestnikiem lub swiadkiem.
Wzmacniajac to przestanie, Podrez odnosi si¢ do idei Michela Foucaulta, ktory
w podejsciu Sokratesa podkresla cos, co z perspektywy etyki biznesu wyda-
je si¢ najwazniejsze dla ksztattowania odpowiedzialnosci: owego zwrotu ku
sobie nie nalezy interpretowac jako dezercji z dziedziny aktywnosci, a raczej
dostrzega¢ w nim poszukiwanie przez podmiot norm pozwalajacych mu regu-
lowac relacje taczace go z rzeczami, wydarzeniami i §wiatem?*’. Wedtug Podrez
kultura myslenia przejawia si¢ w potrzebie zrozumienia siebie i porozumienia
z innymi, a to oznacza konieczno$¢ podejmowania nieustannego dialogu ze
soba i z innymi ludzmi. Jesli pragniemy zrozumie¢ siebie, musimy nauczy¢
si¢ rozmawia¢, by nie popas¢ w rutyne badz w ospatos¢, ktére to stany sg
zagrozeniem rowniez dla aktywnosci na polu biznesu. Dialog pozwala zatem
zdystansowac si¢ od wlasnych pogladéw 1 dokonywac ich krytycznej oceny.

3 Por. tamze, s. 13.

3 Por. E. Podr ez, Sokrates a etyka biznesu (Rozwazania o etycznych zrdodlach odpowie-
dzialnosci), ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 11(2008) nr 1, s. 63.

% Por. tamze, s. 59.
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Dopiero takie spotkanie ze soba (ale rowniez z innymi) moze uwolni¢ cztowieka
od ignorancji 1 wszelkich wad (tacznie z bestialstwem 1 nikczemnoscia), otwiera
go bowiem na §wiat roznych, alternatywnych mozliwosci dziatania, zachowania
1 poznawania. W owym dazeniu do wyjscia poza zamkniety swiat codziennej
krzataniny kryje si¢ realizacja sokratejskiego postulatu dzielnosci etycznej*®.

W rozwazaniach dotyczacych etyki gospodarczej, ktore prowadzone sa na
poziomie etyki ogdlnej, nie mozna jednak zadowoli¢ si¢ regutami ogdlnymi.
Wracajac do tez Jacka Sojki, trzeba powiedzie¢, ze to wlasnie dialog pozwala
na ujawnienie czegos, w co jednostke wyposaza wspolnota, w czynach obda-
rzonej pozytywnymi przymiotami charakteru jednostki zawiera si¢ bowiem
moralno$¢. Etyka staje si¢ w ten sposob uogdlnieniem cnot jednostki, ktéra
z natury dazy do dobra*’. Z drugiej strony Séjka przekonuje jednak, ze kazdy
wybdr, ktéry pragniemy uzasadni¢ (a zmusza nas do tego albo §wiadomos¢, ze
istniaty inne mozliwosci i drogi dziatania, albo wregcz pytanie badz tez zarzut
stawiany przez drugiego czlowieka), wymaga odwotania si¢ do myslowych
struktur normatywnych wyzszego rzedu’®.

Na realizacj¢ tego postulatu pozwala dialog, ktory zdaniem Jézefa Tisch-
nera nie jest rozmowa przypadkowa. Dialog stanowi bowiem jedynie taka roz-
mowa, w ktorej §wiadectwo drugiego cztowieka zostaje uznane za niezbgdne
zrodlo wiedzy o przedmiocie rozmowy. Dialog zatem to przede wszystkim
pewna metoda poznania*’. Nalezy zatem zapytaé, jaki powinien by¢ dialog
i pod jakimi warunkami powinien si¢ on odbywa¢. Sprobujmy wigc w kolej-
nym kroku niniejszych rozwazan okresli¢ warunki, jakie powinien spetniac
dialog z interesariuszami, aby prowadzit on do rzeczywistego poznania i po-
zwalal przedsigbiorstwom na zwrot ku praktykom moralnie godziwym.

ETYCZNE WARUNKI DIALOGU Z INTERESARIUSZAMI

Omodwione wezesniej standardy etyki biznesu podkreslajace fundamentalne
znaczenie dialogu w identyfikacji zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
wskazuja na techniczne czynniki prowadzenia tego typu dziatan. Istotne wyda-
je sie w tym kontekscie potaczenie perspektywy prakseologicznej z wymiarem
etycznym. W tym duchu prowadzi swoja refleksje Jacek Sojka, ktory podkresla
rol¢ analizy sytuacji w podejmowaniu decyzji moralnych dotyczacych biznesu.
Autor ten wskazuje, ze jezeli moralnos¢ przejawia si¢ poprzez podejmowane

% Por. tamze, s. 61.

37 Por. S 6] k a, dz. cyt., s. 60.

*# Por. tamze.

¥ Por.J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Biblioteka Spotkan, Krakow—Warszawa—Lub-
lin 1980, s. 182.
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decyzje, analiza sytuacji stanowi element analizy etycznej, a zatem im lepiej
przeanalizujemy sytuacj¢, tym lepsza decyzj¢ podejmiemy. Otwarcie si¢ na
catg ztozonos¢ danej sytuacji i mozliwe w niej drogi dzialania oznacza jed-
noczesnie otwarcie si¢ na drugiego cztowieka, na wielos$¢ ludzkich interesow
1 wielo$¢ indywidualnych perspektyw. Séjka dodaje, ze petna analiza sytuacji
powinna uwzglednia¢ wptyw mozliwych decyzji na zycie innych ludzi, co
zgodne jest z przywotanym tu rozumieniem pojgcia interesariuszy*.

Aby pozna¢, jaki begdzie realny wptyw podjetych decyzji na zycie innych
ludzi, nalezy prowadzi¢ dialog spetniajacy okreslone warunki prakseologiczne
1 etyczne. Tymczasem, jak zauwaza Grzegorz Szulczewski, nie kazdy rodzaj
dialogu wpisuje si¢ w standardy etyki gospodarczej 1 nie kazdy rodzaj dialogu
mozna poleca¢ jako narzedzie zarzadzania. Zwykty dialog nie jest w stanie
rozwiazac sytuacji konfliktowej w taki sposdb, by respektowane byto dobro
wszystkich jego uczestnikow. W rozumieniu Szulczewskiego dialog pojmowa-
ny jako rodzaj pertraktacji moze na przyktad by¢ prowadzony jedynie w celu
ustalenia, w jaki sposdb najlepiej wykorzysta¢ zasoby stuzace zaspokojeniu
intereséw rozmawiajacych ze sobg stron. Dialog spetniajacy standardy etyki
rozni si¢ od pertraktacji, w ramach ktérych wybor dziatania zostaje ustalony
przez dokonanie rachunku oczekiwanych korzysci i przewidywanych strat*!.
W tym kontekscie Szulczewski zwraca uwagg na istotny warunek dialogu,
ktorego niespetnienie moze stanowi¢ jedna z gtdéwnych przeszkdd dla biznesu
w prowadzeniu warto$ciowej rozmowy z interesariuszami. Otoz dla przemiany
zwyktej rozmowy w dialog konieczna jest gotowos¢ poswigcenia wlasnego
obrazu $wiata na rzecz perspektywy wspoélnej. Nalezy tez uzyskac dystans do
wlasnej ,,aparatury pojgciowej”, co wiaze si¢ rowniez z wyjsciem poza jezyk
interesu 1 korzys$ci finansowej*’. Szulczewski podkresla, ze dialog spetniaja-
cy standardy etyki wykorzystuje takze regulacyjny potencjat tej dyscypliny,
a zasady moralne stanowig argumentacyjne zaplecze na drodze do uzyskania
konsensu. Postawa, o ktorej pisze, ma kilka elementow charakterystycznych.
Sa to: (1) poszukiwanie wspolnych racji dziatania, (2) odwotywanie si¢ do za-
sad etyki wspierajacych argumentacje, ktora strony si¢ postuguja, (3) wspolny
namyst nad przedstawiona argumentacja w oparciu o normy moralne i zasady
etyki, (4) akceptacja stusznie przywotanych argumentow moralnych, (5) prze-
budowanie (uzupetienie) osobistego systemu motywacyjnego o dyrektywy
wspdlnie wypracowane przez strony dialogu®.

0 Por. S6jka,dz. cyt.,s. 63.

# Por. G.Szulczewski, Dialog, etyka, gospodarka. Zastosowania dialogu w zarzqdzaniu
w ujeciu niemieckojezycznej etyki gospodarczej, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 15(2012)
nr 1, s. 213.

4 Por. tamze, s. 211.

4 Por. tamze, s. 214.
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Na inne warunki dialogu spetiajacego standardy etyki zwraca uwage na
przyktad Karl-Otto Apel. Jego zdaniem do niepodwazalnych wymogow wobec
tego rodzaju dialogu naleza: (1) wzajemne zrozumienie si¢ stron, (2) uznanie
prawdy za wartos¢ nadrzedna, (3) prawdomownos¢, (4) dazenie do wykazania
stusznosci moralnej proponowanych rozwiazan wlasnych*.

Rozwijajac argumentacj¢ Horsta Steinmanna, Szulczewski podkresla, ze
w czasach dominacji relatywizmu w kulturze dialog dotyczacy etyki stanowi
wazng droge upowszechnienia obowiazywalnosci norm moralnych. Odwo-
tanie si¢ w argumentacji do wartosci takich, jak uczciwos¢, dotrzymywanie
obietnic, sprawiedliwo$¢, szacunek dla innych, rozsadna wyrozumiatos¢
czy zgodnos$¢ myslenia z czynami, zazwyczaj ma miejsce w dialogu migdzy
przedsiebiorcami a personelem. Gdy na poziomie przedsigbiorstwa pojawiaja
si¢ konflikty biezace (Steinmann nazywa je konfliktami typu ad hoc), mozna je
zazegnac przez rozmowe¢ ze wszystkimi stronami majgcymi poczucie krzyw-
dy. Steinmann dostrzega jeszcze jedna, niezmiernie wazng funkcje dialogu:
dopiero potaczenie teorii odpowiedzialnego spotecznie kierownictwa (teorii
interesariuszy) z nakazem prowadzenia dialogu pozwala wyeliminowac z tej
pierwszej falszywe zalozenie, ze zarzadzajacy przedsigbiorstwem najlepiej
wiedza, czyj interes zostal naruszony i co jest dobre dla wspdtpracownikow,
klientow, inwestoréw 1 zewnetrznego srodowiska przedsigbiorstwa. W dialogu
dochodzi zatem do wyartykulowania krzywd 1 powstaje mozliwos¢ wspdlne;j
debaty na realnymi sposobami ich kompensacji. Proces kompensacyjny staje
si¢ mozliwy dzigki prowadzeniu rozwazan nad mozliwo$ciami zrownowazenia
interesow; dialog ujawnia tez, jakich strategii nalezy zaniecha¢, gdyz naruszaja
one interesy jego stron®.

Niemniej jednak interesariusze powinni pamietaé, ze nie zawsze to oni maja
racj¢. Rotengruber zauwaza ponadto, ze przedsigbiorca, ktdry jest uczestnikiem
gry gospodarczej, nie zawsze ustala jej reguly. Z tego powodu odpowiedz na
pytanie o normg etyczno-gospodarcza nalezy zawsze formutowa¢ w kontek-
$cie analizy uwarunkowan, jakim przedsigbiorstwo podlega, na przyktad czyn-
nikdw srodowiskowych czy tez wyzwan plynacych od podmiotéw, z ktdrymi
wspolpracuje ono badz rywalizuje. Rotengruber wskazuje w szczegolnosci na
relacje migdzy wolna przedsiebiorczoscia a spoteczenstwem obywatelskim
1 administracja publiczng. Dopiero tak zarysowana perspektywa pozwala po-
zna¢ cate spektrum oczekiwan 1 obowiazkow przedsigbiorey, a takze umozli-
wia trwate dopasowanie zycia gospodarczego do potrzeb jego uczestnikow*.

# Por. K.O. A p el, Zasada samoufundowania swoich podstaw w hermeneutycznej rekonstruk-
¢ji historii, thum. P. Znaniecki, w: Rozumnosé i racjonalnosé, red. T. Buksinski, Wydawnictwo IF
UAM, Poznan 1997, s. 85.

% Por.Szulczewski,dz. cyt,s. 218.

% Por.Rotengruber, dz cyt.,s. 126.



250 Robert SROKA

W swoich rozwazaniach na temat znaczenia dialogu Ewa Podrez podkresla,
ze dopoki cheemy 1 potrafimy rozmawia¢ z innymi ludzmi o wspdlnych dla nas
sprawach, dopdty jestesmy zdolni do przemiany swojego stosunku do siebie i do
swiata. Jako jednostki odpowiedzialni jesteSmy za podtrzymywanie publicznego
dialogu oraz za jego przebieg i wiarygodnos¢ — jest to nasz obowiazek moralny*’.
Imperatyw ten zostat bardzo dobrze uchwycony w miedzynarodowych standar-
dach etycznych dla biznesu.

Niniejsze rozwazania stanowily probg¢ uzupetienia obecnego w tych stan-
dardach prakseologicznego podejscia do potrzeby dialogu z interesariuszami
argumentacja z dziedziny etyki. Zarowno literatura przedmiotu, jak i wypowie-
dzi oséb bioracych udzial w rozmowach z interesariuszami wskazuja jednak,
ze przedsiebiorstwom mozna dzi$ stawia¢ liczne zarzuty w tej kwestii. Zarzuty
te dotycza na przyktad braku otwartosci na dialog dotyczacy tematow najwaz-
niejszych, a zarazem czg¢sto najtrudniejszych dla przedsigbiorcdéw, prowadzenia
komunikacji jednostronnej czy braku jakiejkolwiek zmiany postawy firmy pomi-
mo postulatéw zglaszanych przez interesariuszy. Tymczasem wytyczne zawarte
w omawianych standardach pozwalajg na takie zorganizowanie sesji dialogo-
wych, by firmy otrzymaty szans¢ uzyskania rzetelnej informacji od interesariuszy.
Gotowos$¢ do zmierzenia si¢ z najtrudniejszymi postulatami i dazenie do zmiany
na lepsze pozostaje juz jednak kwestig postawy etycznej przyjetej w firmie. Nie-
watpliwie postawa ta zwiazana jest z motywacja przedsigbiorcy podejmujacego
decyzj¢ o zaangazowaniu interesariuszy do dialogu. W procesie tym wymiarowi
prakseologicznemu winien zawsze towarzyszy¢ wymiar etyczny.

Obecnos¢ tych dwoch aspektdw dialogu ujawnia si¢ juz w jego trakcie,
lecz przede wszystkim w rezultacie dziatan podejmowanych przez przedsie-
biorstwo w konsekwencji rozmowy z interesariuszami. Dalsze badania nad za-
stosowaniem dialogu jako narzgdzia podnoszenia standardow etyki w biznesie
powinny prowadzi¢ do glebszego uwypuklenia wspotzaleznosci prakseologii
1 etyki w tej sferze ludzkiej dziatalnosci.
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Robert SROKA — Dialog z interesariuszami jako podstawowy element wspotczesnych
standardow etyki biznesu. Proba poglebienia argumentacji etycznej

DOI 10.12887/33-2020-1-129-12

Wiele wspoélczesnych przewodnikow, norm i wytycznych opracowywanych
w obszarze etyki biznesu, na przyktad: Norma ISO 26000 dotyczaca spotecznej
odpowiedzialnosci organizacji, w tym organizacji biznesowych, Strategia Komi-
sji Europejskiej w kwestii spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, mie-
dzynarodowa norma AccountAbility 8000 okreslajaca wymagania spotecznej
odpowiedzialnosci organizacji biznesowej, zalecenia formutowane w ramach
Global Reporting Initiative, czyli wytyczne sprawozdawania informacji niefi-
nansowych przez firmy, czy tez wytyczne Organizacji Narodow Zjednoczonych
dotyczace biznesu i praw cztowieka, wskazuje, ze rozmowa z interesariuszami
prowadzaca do poznania ich oczekiwan wobec przedsiebiorstwa umozliwia
budowanie etycznej struktury biznesu. Jesli przedsigbiorstwa i firmy pragng
dziata¢ w sposob zgodny ze standardami etyki, nie moga samodzielnie decy-
dowac o tym, jakich norm etycznych przestrzega¢ oraz ktorych obszaréw ich
dziatalnosci normy te powinny dotyczy¢. Postepowanie etyczne w biznesie to
odpowiadanie na realne potrzeby interesariuszy, nie zas podejmowanie wyltacz-
nie takich dziatan, ktére sq wygodne i bezpieczne dla firmy.

Wymienione migdzynarodowe standardy i wytyczne dotyczace etyki biznesu
wskazuja na koniecznos¢ prowadzenia dialogu z interesariuszami, nie zawie-
raja jednak poglebionej argumentacji etycznej. Celem artykutu jest wzmoc-
nienie tej argumentacji i ukazanie moralnego kontekstu wymogu prowadzenia
dialogu z interesariuszami, stanowiacego tak istotny element standardow etyki
biznesu.
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Robert SROKA, Engagement of Stakeholders as a Basic Element of the Contemporary
Standards of Business Ethics and Conduct: An Insight into Ethical Argumentation
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Numerous contemporary standards, norms and guidelines for business ethics
and conduct, such as ISO 26000 (social responsibility guidance standard for or-
ganizations, including business organizations), a renewed EU Strategy 2011-14
for Corporate Social Responsibility, AccountAbility Principles Standard 8000
(social responsibility guidance standard for organizations, including business
organizations), Global Reporting Initiative Guidelines (helping organizations
report on the non-financial dimensions of their activities, products, and serv-
ices), and United Nations’ Guiding Principles on Business and Human Rights,
point out that engagement of stakeholders, which results in an awareness of the
expectations they have of companies, enables a sustained development of ethi-
cal accountability of a business organization. If companies and businesses wish
to follow the guidelines for business ethics, they must not adopt the attitude of
respecting only selected norms, neither should they apply the norms of business
ethics only to certain areas of their activity. Ethical practices in business involve
responsiveness to the actual needs of the stakeholders, rather than taking deci-
sions which serve and secure merely the welfare of the company.

While the mentioned international business ethics standards and guidelines
emphasize the need for engaging a company’s stakeholders in the process of
decision-making, the documents in question do not offer a deeper insight into
ethical argumentation. Thus the objective of this article is to strengthen this kind
of argumentation and to bring out the moral context of engaging stakeholders,
which is conceived as a fundamental standard of business ethics.
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