Nowa etyka dla klimatu?
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Kryzys klimatyczny to zagadnienie
na wskros etyczne. Mierzymy sie

7z nim po to, aby moc realizowa¢
fundamentalne wartosci, jakimi
sq zycie i zdrowie ludzi. Dlatego
spolecznos¢ miedzynarodowa
postawila sobie za cel dokonanie
powaznych zmian w bardzo
krotkim czasie. Zmiany te maja byc
realizowane w etyczny sposob pod

haslem sprawiedliwej transformacji.

Powstaje jednak pytanie, czy decyzje polityczne
i odpowiednie finansowanie wystarczg do realizacji
tego celu. Wydaje sie, ze tak duze przedsiewziecie
wymaga gtebokich zmian postaw kazdego cztowie-
ka. Powinnismy uznag, ze jesteSmy winni zmianom
klimatu — réwniez w wymiarze osobistym — zmie-
ni¢ styl zycia i codzienne nawyki. Jesli nie uznamy
naszej odpowiedzialnosci, wowczas nie podejmie-
my dziatan prowadzgcych do zazegnania kryzysowi
klimatycznemu.

Niewygodne pytania

Czy jednak rzeczywiscie osobiscie czujemy sie od-
powiedzialni za zmiany klimatu? Czy zarzgdzajacy
firmami sa w stanie przyzna¢, ze dziatania organiza-
cji, ktérymi kieruja, negatywnie wptywajg na klimat
— i zwigzku z tym podejmowane przez nich decyzje
sg niemoralne? Czy mozemy powiedzie¢, ze rolnik,
wiasciciel cementowni, pracownik kopalni, czesto
podrézujgcy samolotem przedstawiciel handlowy
postepujg nieetycznie, gdyz negatywnie wptywajg
na klimat? Krétko méwiac, czy obecny system etycz-
ny wystarczy, zeby zmieni¢ paradygmat naszego
myslenia i poradzi¢ sobie z kryzysem klimatycznym?
Czy moze od nowa powinnismy tworzy¢ kod etycz-
ny oraz definiowa¢ znaczenia takich kategorii jak
wina, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwos¢, uczciwosc
czy skromnos¢?
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Coraz wiecej etykdédw uwaza, ze obecny system war-
tosci jest nieadekwatny do poradzenia sobie z tg
sytuacja. Rozwijat sie w innych warunkach spotecz-
nych, srodowiskowych i geopolitycznych. Cierpie-
nie, ktére byto gtéwnym wyznacznikiem tego, czy
dany czyn jest moralnie naganny czy nie, analizowa-
no w modelu tatwej identyfikacji przyczyny i skutku,
sprawcy i pokrzywdzonego.

W kontekscie zmian klimatu zaréwno skutek jak
i przyczyna sg rozproszone — w szczegOlnosci
z perspektywy jednostki. Jesli nie dostrzegam bez-
posredniego negatywnego skutku palenia w pie-
cu weglem, to nie oceniam swojego dziatania jako
niemoralnego. Jesli nie czuje sie odpowiedzialny za
kryzys klimatyczny — nie mam motywacji do dzia-
tania a ci, ktérzy chcg mnie zmotywowaé, nie maja
wystarczajgco mocnych argumentow.

Zmiana w systemie moralnosci polegataby zatem
na definiowaniu winy bez koniecznosci wskazywa-
nia konkretnej odpowiedzialnosci i konkretnego
sprawcy. Mowimy tu oczywiscie o poziomie rozwa-
zan moralnych, a nie rozwigzan prawnych.

Wizja dobrej przysztosci

Wydaje sie, ze potrzebujemy zatem nowej wersji
etyki. Jesli etyke rozumiec¢ za francuskim filozofem
Paulem Ricoeur jako wizje dobrego zycia z innymi
i dla innych w sprawiedliwych instytucjach spotecz-
nych, to takg wizjg jest wiasnie zycie bez zagrozenia
ze strony skutkéw kryzysu klimatycznego. Juz sama
idea walki z nim jest tym samym etyczna i przez jej
pryzmat bedziemy ocenia¢ nasze dziatania w prze-
strzeni indywidualnej i spoteczne;j.

Jest jeszcze jedna putapka moralna, ktérej nalezy
by¢ Swiadomym. Ostatnie dwa i pot wieku byto zdo-
minowane (réwniez w biznesie) przez etyke utylita-
rystyczna. Moralne byto to, co prowadzito do mak-
symalizacji szczescia lub minimalizacji cierpienia dla
jak najwiekszej liczby os6b. W efekcie od ponad 200
lat kalkulujemy co nam sie bardziej optaca. Kalku-
lowalismy tak dtugo, ze az doszliSmy do momentu
kryzysu klimatycznego.

Nalezatoby zatem przestac liczy¢, kiedy nasz ne-
gatywny wptyw na srodowisko przestanie sie nam
optacac i zaczac traktowac otaczajgcy nas swiat jako
dobro samo w sobie. Takie myslenie jest odejSciem
od utylitaryzmu, w ktérym o tym, co jest etyczne,
a co nie, decyduja wyniki kalkulatora. Zwrot ten
mogtby nastgpi¢ w formie zmiany etyki wartosci,
w ktérej doceniany bytby umiar, samoograniczenie,
pokora i wspétpraca.

Wzrost Swiadomosci wsptywu cztowieka na sro-
dowisko przyniést juz pewng pozytywng zmiane
réwniez na poziomie etycznym. Rozwineta sie ety-
ka Srodowiskowa, ktéra stara sie okresla¢ moralny
charakter relacji cztowieka z przyroda. Przyroda sta-
ta sie przedmiotem badan etykéw, ktérzy rozwijajg
teorie odpowiedzialnosci ludzi za przyrode. Dzieki
temu mozemy méwic o etyce ekologicznej ktora za-
ktada, ze prawa moralne posiadajg nie tylko ludzie.
Mozemy przyznac (co w przesztosci nie byto oczy-
wiste), ze wyrzgdzenie szkody bytom pozaludzkim
réwniez podlega ocenie moralne;j.
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Sprawiedliwa transformacja

Uznanie, ze nie tylko cztowiek, ale réwniez inne byty
odczuwajgce bél (jak i te, ktdére go nie odczuwajg)
posiadajg swoje prawa moralne pozwala na rozwi-
janie koncepcji sprawiedliwej transformacji. Ozna-
cza to takie przeprowadzenie zmiany z gospodarki
wysoko- do zeroemisyjnej, ktéra uwzglednia dobro
0s6b, ktorych ta zmiana negatywnie dotknie, cho-
ciazby poprzez likwidacje ich miejsc pracy. Ozna-
cza to, ze planowanie i przeprowadzanie zmian
uwzglednia koszty spoteczne i im zapobiega.

W Unii Europejskiej proces sprawiedliwej transfor-
macji scisle wigze sie z koncepcjg Europejskiego
Zielonego tadu, a takze celu neutralnosci klimatycz-
nej, przyjetych na szczycie Rady Europejskiejw 2019
roku. Sprawiedliwa transformacja przybiera kon-
kretne formy wsparcia w postaci planu powotania
w Mechanizmu Sprawiedliwej Transformacji, ktéry
bedzie zapobiegat negatywnym skutkom spotecz-
nym i sprzyjat osiggnieciu celu budowy gospodarki
zeroemisyjnej.

Sprawiedliwa transformacja nie moze jednak spro-
wadzac sie do inzynierii spotecznej, technologiczne;j
i finansowej. Transformacja zwigzana z kryzysem
klimatycznym bedzie dla Polski poréwnywalna do
tej sprzed 30 lat. Zeby byta skuteczna wymaga zmia-
ny postaw i sposobu myslenia. Zwtaszcza w Polsce
warto wyciggna¢ wnioski z poprzedniej transfor-
macji gospodarczej, aby pdzniej nie musieé powta-
rza¢ za profesorem Marcinem Krélem, ze ,byliSmy
ghupi”. Tak, jak troskg obejmujemy przyrode, tak
powinnismy obja¢ nig kazdego cztowieka. Nie be-
dzie to tatwe w spoteczenstwie, w ktérym dominuje
myslenie o jednostce jako oddzielnym indywiduum
odpowiedzialnym za swoj los, a nie jako o cztonku
wspolnoty.

Czy zatem wspétczesny pomyst na transformacje
nie jest swoistg putapka potsrodkow? lluzjg, ktora
wszyscy sie oszukujemy? Warto zastanowic sie nad
tym, czy nie przyszedt juz czas, zeby na zmiany Kli-
matu zareagowac jak na pandemie koronawirusa?
Czy nie stoimy w obliczu zamykania niektérych sek-
toréw gospodarki i ograniczania dziatania innych
w zamian za tarcze finansowe i spoteczne? W dys-
kusji na ten temat musimy apelowa¢ o moralng
postawe troski i odpowiedzialnosci za zycie swoje
i innych, sprawiedliwie rozktadajgc korzysci i koszty
wspomnianych zmian.
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