Whistleblowing,
czyli zapobieganie

zagrozeniom

Robert Sroka, Crido Taxand

Zdarzenia spowodowane tamaniem prawa bgdz zasad
etycznych przez cztonkdéw organizacji mogg zagrozi¢ firmie.
Zarzadzanie ich zgtaszaniem, cho¢ trudne, jest konieczne.
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tonietyl-
kowypadkowa intuicjiiszcze-
Scia, ale przede wszystkim wiedzy
iumiejetnosci. Swiadome zarza-
dzanie, wspierane przez odpowied-
nie narzedzia biznesowe, charakte-
ryzuje sie rozumieniem proceséw
zachodzacych w firmie oraz umie-
jetnoscia wezesniejszego reago-
wania na wydarzenia wewnetrzne
izewnetrzne, ktére moga stanowic¢
szanse lub zagrozenie dla przed-
sigbiorstwa. Whistleblowing, mato
znany w Polsce, pomaga ograniczy¢
ryzyko szkodliwego zachowania lu-
dziw przedsigbiorstwie.
Whistleblowing, czyli mozli-
wosc zgtaszania nieprawidtowo-
$ci, wdrozyto wiele dojrzatych firm,
ktdre sg Swiadome zagrozen wyni-
kajacych z nieetycznych zachowan
pracownikéw. Nie jest to jednak

tatwe narzedzie zarzadzania, mie-
dzy innymi dlatego, ze moze sie
kojarzy¢ sie z donosicielstwem.
Jednak zgodnie z zasada - lepiej
zapobiegad, niz leczy¢ - firmy nie
powinny rezygnowac z wdrozenia
takiego rozwigzania, pod warun-
kiem ze beda dobrze informowac
pracownikéw oraz interesariuszy
zewnetrznych o jego zatozeniach,
celachiformach.

Dziatanie w dobrej wierze
Skojarzenie whistleblowingu z do-
nosicielstwem jest powszech-

ne. Stownik Jezyka Polskiego sto-
wo ,donosicielstwo” przedstawia
wnegatywnym swietle. Wedtug au-
tordéw, ,donosiciel” to osoba, ktdra
obserwuje kogos lub jakies srodo-
wisko idonosi o tym komus, zwykle
w celuuzyskania jakich$ korzysci;

donosiciel to inaczej kapus, denun-
cjant, konfident. Natomiast juz sto-
wo ,donos” nie niesie negatywnych
skojarzerniijest definiowane jako
informacja, zgtoszenie do wtadz

o dokonaniu wykroczenia.

Whistleblowing jest dopusz-
czalny tylkoiwylacznie pod wa-
runkiem, ze zglaszajacy dziata
w dobrej wierze. Bona fides, czyli
w dobrej wierze, jest naczelna za-
sada, jaka powinni kierowac sie
zglaszajgcyiktora nalezy wyraz-
nie wyartykutowac w dziataniach
komunikacyjnych.

Firmy wprowadzajace whistle-
blowing w Polsce - oprécz negatyw-
nych konotacji zwigzanych z dono-
sicielstwem - napotykaja jeszcze
inna przeszkode. Jest nia niski ka-
pitat spoteczny spowodowany
tym, Ze w naszym spoleczenistwie
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nie wyksztalcito sie jeszcze wiele
cech charakterystycznych dla spo-
teczenistwa obywatelskiego, czy-
li takiego, w ktérym obywate-
le dziatajg dla dobra wspdlnego,
anie wbrew niemu. Brak nam za-
interesowania sprawami spotecz-
nymi, czesto przymykamy oko na
niewlasciwe postawy, tolerujemy
zachowania grozne dla spoteczen-
stwa, mamy sktonnos¢ do buntu.
Prawdopodobnie przyczyny ta-
kich zachowan tkwia w naszej hi-
storii. Te obojetnosé, podziatna
,my"1i,oni", wida¢ oczywiscie réw-
niez w firmach, gdzie jestesmy
my - pracownicy - ioni-zarza-
dzajacy - albona odwrdt, my - za-
rzadzajgcy - ioni - pracownicy.
W takich warunkach niezwykle
trudno jest przekonaé pracow-
nikdw, ze firma stanowi wspdlne

dobro, o ktére kazdy na rézne spo-
soby powinien dbac.

Budowanie kultury etycz-
nejworganizacji oznacza réw-
niez uswiadamianie pracownikom,
ze sa wartosci wazniejsze niz pseu-
dolojalnosé wobec wspdtpracowni-
kéw czy przetozonych, ktdéra naj-
czesciej polega na tolerowaniu
niedopuszczalnych zachowan. Udo-
wadnianie, ze dla budowania kultu-
ry firmy duzo wazniejsze sa bezpie-
czenistwo, odpowiedzialnos¢ oraz
uczciwos¢. Wprowadzenie whi-
stleblowingu wymaga od zarza-
dzajacych odwagi, poniewaz, za-
miast zamie$¢ problem pod dywan,
beda musieli stawic czota trudnym
sytuacjom.

Rozwiazania, ktdre utatwiaja
powiadamianie zarzadu o narusze-
niach przepiséwizasad etycznych,

nie sg zupeinie obce polskim fir-
mom. Jednak, jak wynika z badan
Instytutu Spraw Publicznych,
zaledwie 35% sposrod 100 naj-
wiekszych pod wzgledem sprze-
dazy firm w kraju stworzyto
pracownikom warunkido anoni-
mowego zglaszania uwag na temat
niepokojacych zjawisk w organi-
zacji. Przyczyna matej popularnosc
whistleblowingu jest, poza bra-
kiem prospotecznych postaw, réw-
niez brak odpowiedniego prawo-
dawstwa.

Eksperci z Instytutu Spraw
Publicznych twierdza, ze sygnali-
zowanie nieprawidtowosci, ktére
godza w interes publiczny, w tym
szczegolnie w kwestiach doty-
czacych zdrowia lub zycia ludz-
kiego, bezpieczernistwa, sSrodowi-
ska naturalnego czy rzetelnego

Etyka w zarzadzaniu: rozszerzanie granic odpowiedzialnosci
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¢ gospodarowania $rodkami publicz-
. nymi, nie jest zjawiskiem nowym.

Mozna nawet zaryzykowac teze,

¢ zeuwigkszosci obywateli naduzy-
¢ ciabudzity ibeda budzié¢ sprzeciw.

Jednak przekucie tego wdziata-

¢ nie, wchec zawiadomienia wiasci-

wej instytucji, kogos, kto potozytby
temu kres, jest trudne. A koncepcja
stworzenia ram prawnych dla sy-
gnalizowania nieprawidtowosci
oraz ochrony oséb to juz wyzwa-

. nie. Jednak osoby zgtaszajace nie-

prawidtowosci powinny by¢ chro-

. nione, bo -jak podkresla Anna
! Wojciechowska-Nowak, autorka

¢ raportu Ochrona sygnalistéw
. wPolsce. Stan obecny i rekomen-

dacje zmian - potrzebujemy ludzi,

¢ ktdrzy znajac organizacje od srod-
. kaimechanizmy jej funkcjono-

wania, zareaguja, gdy pojawia sie

i problemy mogace zagrozi¢ innym

pracownikom, samej organizacji

lub ludziom poza nia. Potrzebujemy
¢ takichludzi, jak na przyktad gor-

nik metaniarz, ktdéry zawiadomit

¢ Wyzszy Urzad Gérniczy, ze w ko-
¢ palni Halemba" sa falszowane wy-

niki pomiaru gazu; jak opiekunki

. zatrudnione wjednym z wroctaw-
i skich ztobkdw, ktére zaalarmowaty

Mitem jest przekonanie zarzqdzajgcych,
ze ich przedsiebiorstwa sg wolne

od nieetycznych zachowan.
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i policje owypadkach znecania sie

i naddzie¢mi;jak dolnoslaska dzien-
nikarka, ktdéra powiedziata, ze jej

. pracodawca - nadawca publicz-

ny - nie wywiazuje sie z ustawowe-
go obowigzku realizowania misji
publicznej. Bez ludzi funkcjonu-

¢ jacych wewnatrz danej organiza-

cji (tak zwanych insiders) praco-
dawcy albo inne organy moga sie
odpowiednio wczesnie nie dowie-
dzie¢ o czynnikach, ktdre zagrazaja

. interesowi publicznemu powaznym
¢ kryzysem lub duza szkoda™.

Nie ma organizaciji bez
nieetycznych zachowan
Mitem jest przekonanie zarzadza-

. jacych, zeich przedsigbiorstwa
¢ sawolne od nieetycznych zacho-

wan. Twierdzenie, ze skoro do tej
pory nie zostaly ujawnione dziata-
nianieetyczne, tow ogdle nie ma

i takichsytuacji, jest btedne.

Pokazuja to statystyki. W Pol-
sce od poczatku stycznia 2007 roku
do korica sierpnia 2012 do prokura-
tur wpltyneto tacznie 27 845 spraw
dotyczacych przestepstw gospo-
darczych. Ichliczba stale rosnie:
od 3640 spraw w 2007 roku do 6191
w 2011. Wzrost wynosi 70,1%2.

W badaniach dotyczacych ety-
kibiznesu, ktére przeprowa-
dzity Crido Taxand, Pracodaw-
cy RPiICAN Institute na grupie
787 menedzerdéw, ponad dwie trze-
cie respondentéw odpowiedziato,
ze przedsiebiorstwa w Polsce ,cze-
stotamia” zasady etyczne. ,Bar-
dzo czesto” zaznaczyto prawie 10%,
a tylko niecate 2% ,nigdy”. Wedtug
92% respondentdéw firma, w kto-
rej pracuja, powinna angazowac sie
w dziatania na rzecz podnoszenia
kultury etycznej wewnatrz orga-
nizacji. Zdaniem ponad 76% bada-
nych nieetyczne zachowania wpty-
wajg negatywnie na jej wizerunek.
Prawie 60% wskazato tez ,pogor-
szenie relacji pomiedzy pracowni-
kami”, a 51% uznato, ze nieetyczne
zachowania moga mieé negatywny



wplyw narelacje z partnerami biz-
nesowymi. Wedtug respondentéw
najczestszymi powodami fama-
nia zasad etyki przez pracowni-
koéw byty: stosowanie drogina
skroty (omijanie niektdrych pro-
cedur - 58%) oraz brak kontroli ze
strony przetozonych (51%). Przy-
zwolenie kierownictwa wska-
zywato 40% respondentéw, naj-
rzadziej odpowiedz dotyczyta
presji przy realizacji zbyt wysokich
wskaznikéw (36%) oraz pojawia-
jacych sie okazjiizachet ze strony
wspolpracownikéw (30%).

Procedury i narzedzia
do whistleblowingu
Dzialania nieetyczne moga skutko-
wac karami finansowymi lub utra-
ta zaufania klientéw. Ich wyni-
kiem moga by¢ wypadki przy pracy
spowodowane oszczednoscig, bra-
kiem przestrzegania zasad BHP,
lenistwem czy po prostu niebez-
piecznym zachowaniem pracowni-
koéw bedacych pod wptywem alko-
holulub narkotykéw. Wielu tego
typu sytuacji mozna bytoby unik-
na¢, gdyby organizacja wiedzia-
faoincydentachinieetycznych
zachowaniach majgcych miejsce
w firmie.

Whistleblowing powinien by¢
integralng czescia systemu ety-
ki. Firma, ktéra umozliwia i utatwia
zglaszanie przypadkéw naruszen,
pokazuje, ze zalezy jej na eliminacji
iwykrywaniu tego typu zachowarl.
Niektoére firmy wiaczyly do fadu
korporacyjnego system powiada-
miania o nagannym postepowaniu.
Skladaja sie nart:
= budowanie kultury etycznej
charakteryzujacej sie otwartoscia;
= narzedzia do zglaszania
naruszery
= procedury rozpatrywania zgta-
szanych przypadkéw;

= akcje edukacyjno-informacyjne.

Budowanie kultury etycz-
nej otwartej nainicjatywe pra-
cownikéw to przede wszystkim

Jakie sg powody tamania zasad etyki
przez pracownikow? (w procentach)

STOSOWANIE DROGI NA SKROTY

BRAK KONTROLI ZE STRONY PRZELOZONYCH

PRZYZWOLENIE KIEROWNICTWA
PRESJA REALIZACJI ZBYT WYSOKICH
WSKAZNIKOW

OKAZJE | ZACHETY ZE STRONY
WSPOLPRACOWNIKOW
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Zrédto: Crido Taxand, ICAN Institute i Pracodawcy RP

Ktore z ponizej wymienionych zachowan
miaty miejsce w pana/pani firmie? (w procentach)

NIEPELNE WYKORZYSTANIE CZASU
PRACY PRZEZ PRACOWNIKOW

CZESTE NIEWYKORZYSTANIE POTENCJALU
PRACOWNIKOW PRZEZ PRZELOZONYCH

WYKORZYSTYWANIE SPRZETU
FIRMOWEGO DO CELOW PRYWATNYCH

CZESTE NIEDOTRZYMANIA ZOBOWIAZAN
PRZEZ WSPOLPRACOWNIKOW

KONFLIKT INTERESOW

NADUZYWANIE ZWOLNIEN
CHOROBOWYCH PRZEZ PRACOWNIKOW

AGRESJA SLOWNA WOBEC
WSPOLPRACOWNIKOW

KRADZIEZE

MOBBING

KORZYSTANIE Z NIELEGALNYCH
PROGRAMOW KOMPUTEROWYCH

NIEPLACENIE W TERMINIE
WYNAGRODZEN

OGRANICZANIE MOZLIWOSCI
ZRZESZANIA SIE

KORUPCJA LUB tAPOWKARSTWO

NARAZANIE INNYCH PRACOWNIKOW NA
NIEBEZPIECZENSTWO UTRATY ZDROWIA LUB ZYCIA

DYSKRYMINACJA
MOLESTOWANIE SEKSUALNE
PRZEMOC FIZYCZNA

ZADNE Z POWYZSZYCH
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Kluczowe przekazy
w komunikacji whistleblowingu:

€ zAsADA BONA FIDES - dzieki temu firma daje

wyrazny komunikat, ze nie toleruje donoséw majgcych
na celu podwazenie pozycji wspotpracownikow,

a oczekuje jedynie rzetelnych informaciji, ktére

bedg stuzyty dobru catej organizaciji. Taki komunikat
wskazuje réwniez wyrazng réznice pomiedzy donosi-
cielstwem a whistleblowingiem. Zgtaszanie w dobrej
wierze dotyczy przede wszystkim pracownikoéw, ktorzy
moga wykorzystac¢ narzedzie whistleblowingu do pro-
wadzenia osobistych wojenek, podkopania wiarygod-
nosci innych pracownikéw lub przetozonych. Organiza-
cja powinna mie¢ swiadomos¢ takiego wykorzystania
narzedzia do zgtaszania naruszen, ale nie moze
uzywac takiego argumentu przeciw wprowadzeniu
systemu. Chcac zminimalizowac ryzyko wykorzystania
instytucji powiadamiania do osobistych celéw, musi
wyraznie zakomunikowac cele i formy zgtoszen.

e ZAKRES - whistleblowing nie jest skrzynkg

skarg i zazalen. Jego rola ogranicza sie do iden-
tyfikowania zdarzen, ktére zagrazajg organizacji

z tytutu ztamania prawa lub zasad etyki biznesowej
przez cztonkéw organizacji lub zachowan, ktére
potencjalnie moga prowadzi¢ do nieakceptowanych
przez firme praktyk.

€ OCHRONA OSOB ZGEASZAJACYCH - od zarzadu

powinien péjs¢ wyrazny komunikat, ze wobec osdéb,
ktére w dobrej wierze zgtaszajg nieprawidtowe zdarze-
nia, nie bedg prowadzone zadne dziatania odwetowe,
a firma przyktada szczegdlng uwage do ochrony
anonimowosci 0séb zgtaszajacych.

@ SKUTECZNOSC NARZEDZIA WHISTLEBLO-

WINGU - informacja, jak dziata system i jak wyglada
procedura prowadzenia dziatan, ktérych celem jest
wyjasnienie i ewentualnie rozwigzanie problemu.

@ PRZEJRZYSTOSC PROCESU - zeby pracownicy

nie obawiali sie korzysta¢ z whistleblowingu, warto
zadbad, aby system byt prosty i intuicyjny w obstudze,
bez tekstu napisanego drobnym drukiem i niezliczonej
liczby gwiazdek.

0 SYSTEMATYCZNOSC - jednorazowa akcja infor-

macyjna to za mato. Pracownikom warto co jakis czas
przypomina¢ o whistleblowingu w ramach prowadzo-
nej komunikacji wewnetrznej.

ksztaltowanie wrazliwoscilu-

dzi zdolnych do wydawania sadéw
moralnych o zdarzeniach zacho-
dzacych w firmie. Tylko pracow-
nicy potrafigcy w kategoriach
etycznych oceni¢ niejednokrot-
nie bardzo skomplikowane proce-
sy biznesowe i towarzyszace im de-
cyzje maja potencjat do zgtaszania
nieetycznych zachowan. Dlatego
niezwykle wazne jest ich zaanga-
zowanie w projektowanie kodeksu
etycznego, ocene procedur i polity-
kipod katem etycznym.

Narzedzia utatwiajace zgtasza-
nie naruszen sa rozne. Wiekszosé
firm zaleca, aby w pierwszej kolej-
nosci nieprawidtowosci byly zgta-
szane do bezposredniego kierow-
nikalub dyrektora pionu. To czesto
bywaitrudne, iniezreczne, moze
réwniez spowodowac represje wo-
bec zgtaszajacego. Poza tym kadra
kierownicza powinna miec szcze-
gblne umiejetnosci interpersonal-
ne, dzieki ktérym wlasciwie zare-
aguje. Procedury, ktére okreslaja
sposob postepowania w takim
przypadku, s3 nieodzowne.

Zdarzaja sie jednak bardzo
skomplikowane przypadkitama-
nia zasad etycznych, ktére cze-
sto dotycza catych dziatéwipio-
néw. Jedli pracownik obawia sie,
ze zgloszenie do przetozonych
moze by¢ nieskuteczne lub spowo-
duje przykre konsekwencje, praw-
dopodobnie w sprawe jest zamie-
szany réwniez przetozony. Wtedy
powinien mie¢ do dyspozycjiinne
kanaly powiadamiana, tj.: skrzyn-
kiumieszczone na terenie fir-
my, specjalne skrzynki mailo-
we, kwestionariusze na stronie
internetowej lub intranetowej; we-
wnetrzna infolinia, numer telefo-
nulubinfolinia zewnetrzna obstu-
giwana przez specjalistyczne firmy
lub kancelarie prawne, z ktérymi
organizacja podpisuje odpowiednia
umowe.

Wyjasnieniem kazdego zgtosze-
nia powinna zaja¢ sie dedykowana,

i znanawszystkim pracownikom,
: osoba lub powotany do tego celu
zespot.

Dyskusji o whistleblowingunie

© wolno sprowadzi¢ jedynie do narze-
¢ dzi. S one, co prawda, wazng cze-

i $cia systemu, ale bez odpowiedniej

¢ kultury etycznej sama ich dostep-

i nos¢nie spowoduje, ze pracownicy

© zaczna znich korzystaé. Konieczne
¢ jest opracowanie i przeprowadze-

. niedziatant edukacyjno-informa-

¢ cyjnych. Pierwszy krok to staranne

przygotowanie strategii komuni-

. kacjiiodpowiednich komunikatéw.
¢ Drugim krokiem jest przeszko-

. lenie wszystkich zatrudnionych,

¢ przy czym prawdopodobnie nie

i wystarczy przekazanie informa-

¢ cjiw formie kaskadowej géra -

: ddtpodczas standardowych spo-

. tkari informacyjnych, odpraw itp.

¢ Trzecim krokiem powinna by¢ cig-

i gla, aprzede wszystkim systema-

tyczna komunikacja i edukacja pra-

. cownikéw. Najskuteczniejszym

¢ sposobem jest pokazywanie re-

¢ alnych sytuacji jako przyktadéw

i opisujacych dobre praktyki firmy
¢ lubrynku.

. Dla kogo jest system

. zgtaszania

Nieetyczne zachowania najcze-

. 4ciej zdarzaja sie w samej firmie.

i Czasamirodza sie na styku kon-

¢ taktéw przedsiebiorstwa z ad-

: ministracja publiczng, urzedami,
organami kontrolnymi. Analo-

. gicznie do nieprawidtowosci moze

dojsé przy wspotpracy z dostaw-

. cami, klientamilub konkurencja.
Dlatego udostepnienie réwniezin-
© teresariuszom zewnetrznym do-

© stepudo systemu powiadamiania

¢ moze uchronic organizacje przed

i licznymi zagrozeniamirynkowy-

. mi. Jesli firmaw ogdle zdecyduje

. sig nawhistleblowing, warto wyko-
i rzystac¢ goréwniez do identyfikacji
© itakich nieprawidtowosci, koniecz-

nie informujac o tym otoczenie

i zewnetrzne.



To nie jest skrzynka

skarg i zazalen

Wazne, zeby miejsca, do ktérych
mozna kierowac zgtoszenia o nie-
prawidtowosciach dotyczacych
etykibiznesowej, nie zamienity

sie w $mietnik peten problemdw
ipytan, niekoniecznie dotycza-
cych aspektéw etycznych. Rolg or-
ganizacji jest okreslenie ram funk-
cjonalnoscinarzedzi do zgtaszania
naruszen. Niedoprecyzowanie za-
kresuibrak edukacji pracowni-
kéw moga powodowag, ze ludzie
zniecheca sie do korzystania z nich,
poniewaz osoba lub zespdt dedy-
kowany do rozwiazywania zgta-
szanych kwestiialbo nie bedzie
potrafit wlasciwie zareagowac,
albo w ogdle nie udzieli odpowiedzi

napowiadomienie z innego obszaru.

Abrak odpowiedzi moze by¢ sygna-
tem, ze system jest nieskuteczny.
Problemem etycznym jest na przy-
ktad dyskryminacja kobiet, ktdre
za te sama prace otrzymujg mniej-
sze wynagrodzenie niz mezczyz-
ni, ale wysoko$¢ wynagrodzenia
zatrudnionych juz nie, oile praco-
dawca ptacije zgodnie z prawem.
Dlatego zasygnalizowanie niepra-
widtowosci w pierwszej kwestii jest
jak najbardziejzasadne, ale juz pro-
blem drugi wychodzi poza etyke.

Anonimowo

czy z podpisem?

Przy wdrazaniu whistleblowin-
guwiele kontrowersji generu-

je anonimowos¢. Niektore firmy
nie chcgreagowad na anonimo-
we powiadomienia. Inne uwaza-
j3, Ze zmuszanie do ujawniania
sie zniecheci pracownikéw (jesli
nie wszystkich, to przynajmniej
cze$¢). W efekcie kierownictwo
organizacji w ogdle nie dowie sie
o problemie, pdki cos ztego sie nie
wydarzy. Ze wzgledu na to, ze oba
podejscia maja zaréwno plusy,
jak iminusy, wiele organizacji zde-
cydowalo sie nie stawiac sprawy
na ostrzunoza. Wiekszos¢ znich

Czy w pana/pani firmie w rozmowach pomiedzy
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. Zamieszczone na wykresach dane pochodzg z badania, ktére wspdlnie przeprowadzity Crido

Taxand, ICAN Institute i Pracodawcy RP. Badanie, podzielone na czes¢ ilosciowg i jakosciowa,
byto prowadzone od sierpnia 2012 do kwietnia 2013. W badaniu ilosciowym wykorzystano
metode wspomaganego komputerowo wywiadu - CAWI (ang. Computer - Assisted Web
Interview) - poprzez anonimowy kwestionariusz internetowy, sktadajacy sie z dwudziestu

© trzech pytan. kgcznie zebrano 1737 ankiet. Po odrzuceniu niepetnych do gtebszej analizy
i wybrano 767 kwestionariuszy.

Do udziatu w badaniu jako$ciowym, przeprowadzonym metodg pogtebionego
wywiadu, zaproszonych zostato 31 firm z catej Polski, réznigcych sie miedzy sobg
rozmiarem i branza. Prawie potowa to przedsiebiorstwa zatrudniajgce ponad 1000 osdb,

dopuszcza zgtoszenia anonimowe,
za kazdymrazem wysyla jednak
wyrazny komunikat zachecajg-

¢ cy doujawnienia danych osobo-
i wych, gwarantujac przy tym bez-

pieczenstwo. Whistleblowerzy
muszg mie¢ bowiem pewnos¢,

ze jedli informuja szefostwo o za-
uwazonych nieprawidtowosciach,

© zgodnie z zasadg bona fides, to
¢ niespotkaja ich zadne nieprzy-

jemnosci zwigzane z dziataniami
odwetowymi.

. Informacja zwrotna
© Kazdy, kto zglosit sprawe wramach

dziatan whistleblowingowych,
powinien otrzymac wyczerpuja-
ca informacje zwrotna o decyzjach
podjetych przez firme. Komunika-

cja powinna odbywac sie na bieza-
¢ co.Eksperci zalecajg, zeby firma,

i czesto wspdtpracujgce z firmami zagranicznymi.

. projektujac polityke zglasza-

nianaruszen, umiescita wniejin-
formacje na temat ram czaso-
wych, wjakich przystapi do zajecia
sie zgtoszeniem, zakresu kon-
taktu z whistleblowerem orazin-
nymi zainteresowanymi strona-
mi. Nie zawsze da sie przewidzie¢,
ile czasu potrzebuje przedsie-
biorstwo, aby rozwiazad problem.
Wszystko zalezy od rodzaju naru-
szenia czy skali trudnosci, ale we
wszystkich wypadkach reakcja
na zgloszenie powinna by¢ jak naj-
szybsza.

1. Anna Wojciechowska-Nowak, Ochrona
sygnalistéw w Polsce. Stan obecny i reko-
mendacje zmian, Instytut Spraw Publicz-
nych 2012.

2. Przestepczo$¢ gospodarcza. Raport

Prokuratora Generalnego:
www.pg.gov.pl/index.php?0,821,8,578

Etyka w zarzadzaniu: rozszerzanie granic odpowiedzialnosci
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