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Etyczna norma ,nie czyn powaznych szkod”
w perspektywie zasady odpowiedzialnosci
za przysztosc. Regulacyjne implikacje
dla etyki biznesu

Ethical norm ,do no significant harm” in the perspective of the principle
of responsibility for the future. Regulatory implications for business ethics

Abstract. In recent years, a series of requlations for business have been introduced in the
European Union, aimed at achieving the agreements on limiting climate change signed
during the Paris agreements, as well as attempting to redefine the role of business in so-
ciety by changing business models — from those in which entrepreneurs privatized profits
and externalized costs, to one where the negative social impact will not only be minimized
but, first and foremost, taken into account in the business operations of those companies.
This change is based on the ethical principle of “do no significant harm.” The purpose
of this article is to attempt to expand the justification for applying the “do no significant
harm” principle with philosophical arguments. The first part presents the “do no sig-
nificant harm” principle contained in the discussed regulations, while the second part
attempts to deepen this principle based on philosophical considerations of responsibility
for the future, as discussed by Hans Jonas and Dieter Birnbacher. In this article, I propose
replacing the temporal perspective of the “do no significant harm” principle with a hori-
zontal perspective.
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Wprowadzenie

Wostatnich kilku latach wprowadzono szereg regulacji dla biznesu, ktérych
celem jest osiagniecie ustalen dotyczacych ograniczenia zmian klimatycz-
nych podpisanych podczas Konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
ktora odbyta sie w 2015 r. w Paryzu, oraz zapewnienie sprawiedliwej transforma-
cji gospodarki na zero-emisyjna. Ponad 190 panstw zobowiazalo sie do podjecia
dziatan na rzecz zro6wnowazonego rozwoju w celu ograniczenia tych zmian.
W szczegblnosSci poprzez ograniczenie globalnego ocieplenia znacznie ponizej
2°C, a docelowo do 1,5°C wzgledem epoki przedprzemystowej w celu ogranicze-
nia ryzyka i szkéd wywotanych przez zmiane klimatu, a takze podjecie dziatan
adaptacyjnych i ograniczajacych skutki zmian klimatu, wzmacnianie odpornosci
i niskoemisyjnego rozwoju w sposob, ktory nie ogranicza produkcji pozywienia.
W szczegdlnosci uwzgledniono postulat zaangazowania sektora finansowego
w osiagnieciu tych celéw, a nastepnie dodano kwestie zapewnienia zabezpieczen
spotecznych dla jednostek i grup, ktére moga zosta¢ dotkniete negatywnym skut-
kami tej transformacji.

Do Porozumienia przystapily nie tylko poszczegdlne kraje europejskie, ale
réowniez Unia Europejska jako byt polityczny. Realizujac to zobowiazanie, UE
wprowadzita szereg aktéw prawnych majacych doprowadzi¢ do zero-emisyjnej go-
spodarki. Jednym z obszardw, ktdre zostaly objete tymi regulacjami, jest biznes, bez
udziatu ktérego osiggniecie wyznaczonych cel6w nie jest mozliwe. Efektem tych
regulacji ma by¢ transformacja catej gospodarki i poszczegélnych firm na bardziej
zréwnowazone oraz niskoemisyjne. W szczegélnosci nalezy wymienic takie akty
prawne, jak: Dyrektywa w sprawie sprawozdawczoS$ci przedsiebiorstw w zakresie
zrownowazonego rozwoju’ (tzw. CSRD?) wraz z Rozporzadzeniem Delegowanym
Komisji Europejskiej przyjmujacym Europejskie Standardy SprawozdawczoS$ci
Zréwnowazonego Rozwoju® (ESRS*), Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia ram
utatwiajacych zréwnowazone inwestycje® (w skrocie Taksonomia UE), Dyrekty-
wa w sprawie nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy
2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw
w zakresie zrownowazonego rozwoju, Bruksela 2022.

2 CSRD - skrét od angielskiej nazwy Corporate Sustainability Reporting Directive.

® Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2023/2772 z dnia 31 lipca 2023 r. uzupelnia-
jace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w odniesieniu do standardéw
sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju, Bruksela 2023.

4 ESRS — skrot od angielskiej nazwy European Sustainability Reporting Standards.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2019/2088, Bruksela 2020.
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rozwoju® (CS3D?) oraz Rozporzadzenie w sprawie ujawniania informacji zwigza-
nych ze zrownowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych® (SFDR)? wraz
z Rozporzadzeniem w zakresie standardéw technicznych okreslajacych szczegdty
dotyczace tresci i sposobu prezentacji informacji w odniesieniu do zasady ,nie
czyn powaznych szk6d”'®. SFDR w potaczeniu z Taksonomig UE tworzy ramy
prawne, majace na celu promowanie zréwnowazonych inwestycji i zwiekszenie
przejrzystodci dziatan przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju.
Mozna postawi€ teze, Ze waznym celem tych zmian regulacyjnych jest obok
osiagniecia celow porozumien paryskich, przedefiniowanie roli biznesu w spote-
czenstwie i préba zmiany modeli biznesowych z tych, w ktérych przedsiebiorcy
prywatyzowali zyski, a upubliczniali koszty, w tym spoteczne i srodowiskowe, na
taki model, w ktérym negatywny wplyw spoteczny nie tylko bedzie minimalizowa-
ny, ale w pierwszej kolejnosci uwzgledniany w rachunku dziatalnosci tych przed-
siebiorstw. Te zmiane oparto na etycznej zasadzie ,,nie czyn powaznych szkod”**.
Filozoficzne Zrodta zasady ,nie czyn powaznych szk6d” odnalez¢ mozna
w przypisywanym Hipokretesowi imperatywie ,,po pierwsze nie szkodzi¢”, be-
dacym fundamentem etyki zawodéw zwigzanych z leczeniem ludzi. Autorzy
powyzej wspomnianych regulacji rozszerzyli zasade niewyrzadzania znacznej
szkody nie tylko na calq sfere dziatalnosci gospodarczej, ale réwniez o regule
nazwang ,,minimalne gwarancje”, zgodnie z ktora transformacja ma sie odbywac
z poszanowaniem praw cztowieka, praw pracowniczych oraz fundamentalnych
standardéw uczciwego prowadzenia biznesu, zawartych w Wytycznych Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju dla przedsiebiorstw wielonarodowych doty-
czqcych odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci biznesowej'?, 10 zasadach

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju oraz
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 i rozporzadzenie (UE) 2023/2859, Bruksela 2024.

7 CS3D - skrét od angielskiej nazwy Corporate Sustainability Due Diligence Directive.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze
ustug finansowych, Bruksela 2019.

9 SFDR - skrot od angielskiej nazwy Sustainable Finance Disclosure Regulation.

19 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2022/1288 z dnia 6 kwietnia 2022 r. uzupel-
niajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 w zakresie regulacyj-
nych standardéw technicznych okreslajacych szczegoly dotyczace tresci i sposobu prezentacji
informacji w odniesieniu do zasady ,,nie czyn powaznych szkdd”, okreslajacych tresé, metody
isposaéb prezentacji informacji w odniesieniu do wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju i nieko-
rzystnych skutkéw dla zréwnowazonego rozwoju, a takze okreslajacych tres¢ i sposdb prezentacji
informacji w odniesieniu do promowania aspektéw srodowiskowych lub spotecznych i celéw
dotyczacych zréwnowazonych inwestycji w dokumentach udostepnianych przed zawarciem
umowy, na stronach internetowych i w sprawozdaniach okresowych, Bruksela 2022.

1 Zasada ta czesto okreslana jest skrotem DNSH od angielskich stéw do not significant harm.

2 Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych dotyczqce odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci biznesowej, OECD
Publishing, Paris 2024.
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agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych Global Compact'® oraz Wytycznych
dotyczqcych biznesu i praw cztowieka: wdrazanie dokumentu ramowego Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych ,, Chroni¢, szanowac i naprawiac¢ .

Ta préba przedefiniowania roli biznesu w spoteczenstwie na podstawie zasady
»hie czyn powaznych szkdd” napotyka na opor wielu przedsiebiorcéw i zarza-
dzajacych firmami oraz czesci politykéw, czego wyrazem sa proby odrzucenia
lub znacznego ograniczenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego powyzej
wskazanych regulacji. Ten sprzeciw prowokuje do poszukiwan argumentow
uzasadniajacych etyczng zasade ,,nie czyin powaznych szkod”, ktore wykracza-
lyby poza obowiazek prawny, jakim jest zapisanie tej zasady we wspomnianych
powyzej aktach prawnych. A skoro jest to zasada etyczna, to jedng z przestrzeni
poszukiwania argumentacji jest filozofia. Stad celem niniejszego artykutu jest
proba rozszerzenia uzasadnienia stosowania zasady ,,nie czyn powaznych szkéd”
zawartej w wyzej wymienionych regulacjach o uzasadnienie filozoficzne. Biorac
pod uwage fakt, ze zasada ,,nie czyn powaznych szk6d” ma swoje Zrédto w kon-
cepcji odpowiedzialnosci spotecznej biznesu, prowadzone badania zostang ogra-
niczone do zagadnienia odpowiedzialnosci, w szczegolno$ci odpowiedzialno$ci
za przyszte pokolenia.

Niniejszy artykut sktada sie z dwodch gléwnych czesci. W pierwszej zostanie
zaprezentowana zasada ,,nie czyn powaznych szkoéd” zawarta w wyzej wymienio-
nych regulacjach oraz w mniejszym stopniu powiazany z nia wymog stosowania
»,minimalnych gwarancji”. W drugiej czesci zostanie przedstawiona ta zasada
na tle filozoficznych rozwazan na temat odpowiedzialnosci za przysztos¢, ktore
prowadzili Hans Jonas oraz Dieter Birnbacher, jedni z najwazniejszych filozofow
zajmujacych sie tym zagadnieniem.

1. Zasada ,,nie czyn powaznych szkod”
w regulacjach Unii Europejskiej

Dyrektywa w sprawie sprawozdawczos$ci przedsiebiorstw w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju'® to pierwsza z pakietu regulacji dla biznesu dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju zawierajacych zasade ,nie czyn powaznych szkod”,
ktora nalezy poddac analizie. Jest ona wymieniona jako pierwsza bynajmniej nie
dlatego, ze jest najstarsza regulacja, ale ze wzgledu na skale jej oddziatywania.

3 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 10 zasad UN Global Compact, ONZ, Nowy Jork
2000.

4 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Wytyczne dotyczqcych biznesu i praw cztowieka:
wdrazanie dokumentu ramowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ,, Chronié, szanowaé

i naprawia¢”, ONZ, Nowy Jork 2011.
15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464.
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W wersji z 2024 r.'* ma wptyw na najwieksza liczbe ponad 36 000 przedsiebiorstw
dziatajgcych w ramach Unii Europejskiej.

Aby zapewni¢ spdjnosc¢ z miedzynarodowymi standardami etycznego postepo-
wania w biznesie, takimi jak wspomniane Wytyczne ONZ dotyczqce biznesu i praw
cztowieka czy Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych, w omawia-
nej Dyrektywie zawarto postulat koniecznosci doprecyzowania wymogu stosowania
przez przedsiebiorstwa praktyki zarzadczej okre$lanej nalezytq starannoscig. Ten
wymog zdefiniowano jako proces realizowany przez jednostki w celu identyfiko-
wania, monitorowania, tagodzenia, niwelowania lub likwidowania najwazniejszych
rzeczywistych i potencjalnych niekorzystnych skutkéw zwigzanych z ich dziatal-
noscig oraz zapobiegania tym niekorzystnym skutkom. Ten wplyw obejmuje skutki
wywolane bezposrednio przez przedsiebiorstwo, wptyw, do ktérego przyczynia sie
przedsiebiorstwo, a takze skutki w inny sposob powiazane z taicuchem warto$ci
tego przedsiebiorstwa. Istotna jest Swiadomos¢, Ze proces nalezytej starannosci,
ktory ma zapobiega¢ niekorzystnym skutkom prowadzenia dziatalno$ci przez dane
przedsiebiorstwo, dotyczy catego jego tancucha wartosci, w tym wiasnych operacji,
produktéw i ustug, stosunkéw gospodarczych i tancuch6w dostaw!’”. W ten sposéb
od biznesu oczekuje sie w pierwszej kolejnosci uswiadomienia sobie, jaki jest lub
moze by¢ wplyw jego dzialalnosci na spoteczenstwo i Srodowisko, aby nastepnie
moc zapobiega¢ negatywnym skutkom tego wplywu.

W CSRD zasade ,,nie czyn powaznych szk6d” zdefiniowano zgodnie z Wytycz-
nymi ONZ dotyczqcymi biznesu i praw cztowieka. Zasada ta oznacza, ze rzeczywiste
lub potencjalne niekorzystne skutki nalezy traktowac jako te o najwazniejszym
wplywie. Podczas dokonywania oceny nalezy wzia¢ pod uwage: stopien wptywu
na ludzi lub srodowisko, liczbe oséb, ktére odczuly lub mogg odczu¢ ten wplyw,
lub skale zniszczen Srodowiska oraz tatwos$¢ naprawy szkody, przywrocenia $ro-
dowiska lub 0séb, ktdre odczuty wptyw, do stanu pierwotnego'®. Jak zobaczymy
p6Zniej, podobne stopniowanie poziomu szkody, a tym samym odpowiedni do
tego poziom odpowiedzialno$ci, odnajdujemy u niemieckiego filozofa Dietera
Birnbachera w ksigzce Odpowiedzialnosc¢ za przyszte pokolenia.

Dyrektywa CSRD, kt6ra zostala wprowadzona do polskiej Ustawy o rachunko-
wosci, nie ogranicza sie do dookreslenia rozumienia nalezytej staranno$ci oraz zasa-
dy ,,nie czyn powaznych szkod”. Istotq tej regulacji jest koniecznos¢ upublicznienia
przez objete nig przedsiebiorstwa informacji o tym, jak stosujq m.in. te zasade. Ten
obowigzek to sprawozdawczo$¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju. Objete nim

16-'W 2025 r. podjeto prace nad ograniczeniem stosowania tej regulacji jedynie do czesci
najwiekszych przedsiebiorstw, co znacznie ograniczyloby zakres jej stosowania.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464.

18 Ibidem, s. 25.

19 D. Birnbacher, Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia, thum. B. Andrzejewski, P. Jac-
kowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.
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podmioty maja zawrze¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci informacje niezbedne do
zrozumienia wplywu jednostki na kwestie zwigzane ze zrownowazonym rozwojem
oraz informacje niezbedne do zrozumienia, w jaki sposob zagadnienia dotyczace
zrébwnowazonego rozwoju wplywaja na ich rozwdj, wyniki i sytuacje jednostki.

W CSRD zawarty zostal wymog, aby w rocznych raportach zostaly zaprezen-
towane informacje o najwazniejszych rzeczywistych lub potencjalnych niekorzyst-
nych skutkach zwiazanych z ich wlasnymi operacjami, tancuchem wartosci, w tym
z ich produktami i ustugami, stosunkami gospodarczymi i tancuchem dostaw. Sa
one rowniez zobligowane do upublicznienia informacji o dziataniach podjetych
w celu zidentyfikowania i monitorowania tych skutkéw, a takze innych negatyw-
nych skutkow, ktore sq zobowigzane zidentyfikowac zgodnie z innymi wymogami
unijnymi w celu przeprowadzenia procesu z nalezyta starannoscia®’. Aby utatwic
to zadanie oraz zachowac metodologiczna sp6jno$¢ podejscia, Komisja Europejska
przygotowata szczegdétowy standard ujawniania tych informacji, ktéry obowiazuje
wszystkie objete tym wymogiem przedsiebiorstwa. Standard ten, jak juz zostato
wspomniane we wstepie, nazwany zostal Europejskie Standardy Sprawozdaw-
czosci Zrownowazonego Rozwoju?. Zgodnie z tym standardem oraz wymogiem
CSRD jednym z kluczowych element6w raportowania jest zamieszczenie danych
dotyczacych zgodnosci z Taksonomig UE.

Taksonomia UE to uroszczona nazwa aktu prawnego UE, tj. Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w spra-
wie ustanowienia ram watwiajacych zrbwnowazone inwestycje*. Rozporzadzenie
to jest systemem klasyfikacji ustanawiajacym kryteria, ktére musi spetni¢ dzia-
lalno$¢ gospodarcza, zeby mogla by¢ uznana za zréwnowazona Srodowiskowo.
Jednym z kryteriow jest zasada ,,nie czyn powaznych szkod”, o ktérej mowa
w art. 3i 17 Taksonomii UE. Przestanki spelnienia tej zasady sq uszczegétowione
w odpowiednich aktach delegowanych do Taksonomii UE, zawierajacych tech-
niczne kryteria kwalifikacji. W celu zrealizowania wymogu ,,nie czyn powaznych
szk6d” wskazanego w art. 18, ust. 2 Taksonomii UE przedsiebiorstwo powinno:
wyjasni¢, czy dziatalno$¢ nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z ce-
16w dotyczacych zréwnowazonych inwestycji, obejmujacych cele srodowiskowe
i spoteczne; wskazad, czy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa jest zgodna ze wszystkimi
dokumentami skladajacymi sie na minimalne gwarancje oraz ujawni¢ wszystkie
informacje potwierdzajace zastosowanie zasady nieczynienia powaznych szk6d®.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464, s. 43.

2 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2023/2772.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852.

2 Poradnik dla przedsiebiorstw w zakresie stosowania minimalnych gwarancji Taksonomii
UE na podstawie art. 18 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, red.
J. Szymonek, Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Warszawa 2024, s. 43.
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Jak zostalo wczedniej zasygnalizowane, to Taksonomia UE wprowadza roz-
szerzenie zasady ,,nie czyn powaznych szk6d” o wymaég stosowania minimalnych
gwarancji. Minimalne gwarancje zgodnie z art. 18 ust. 1 Taksonomii UE sg to
regulacje wewnetrzne stosowane przez przedsiebiorstwa, m.in. polityki, procedury,
instrukcje, kodeksy, ktore maja zapewni¢ przestrzeganie Wytycznych OECD dla
przedsiebiorstw wielonarodowych oraz Wytycznych ONZ, w tym zasad i praw okre-
Slonych w o$miu podstawowych konwencjach wskazanych w Deklaracji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy oraz
zasad i praw okreslonych w Miedzynarodowe]j Karcie Praw Czlowieka. Minimalne
gwarancje stanowia jedno z kryteriow determinujacych, czy dana dziatalnosc jest
zgodna z Taksonomig UE*.

Taksonomia jest jedna z dwdch regulacji stanowiacych prawne fundamenty
zrownowazonych finanséw w UE, w ktére wkomponowana zostata zasada ,,nie
czyn powaznych szkéd”. Zréwnowazone finanse oznaczajq taki sposob oferowania
przez instytucje finansowe finansowania, ktory przyczynia sie do zrownowazonego
rozwoju oraz bierze pod uwage wptyw spoteczny i srodowiskowy finansowanych
przedsiewziec. Druga, obok Taksonomii UE, regulacja jest Rozporzadzenie w spra-
wie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze
ustug finansowych, ktére ustanawia zharmonizowane przepisy dla uczestnikow
rynku finansowego i doradcéw finansowych dotyczace przejrzystosci w odniesieniu
do wprowadzania do dziatalno$ci ryzyk dla zréwnowazonego rozwoju oraz brania
pod uwage niekorzystnych skutkéw dla zrGwnowazonego rozwoju w prowadzo-
nych przez nich dziataniach, a takze w odniesieniu do przedstawiania przez nich
informacji zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem na temat produktéw finan-
sowych?®. Zawiera ono stwierdzenie, zgodnie z ktérym definicja ,,zréwnowazonych
inwestycji” przewiduje, Ze spotki, w ktore dokonano inwestycji, stosujq dobre
praktyki w zakresie zarzadzania oraz zapewniajq przestrzeganie zasady ,,nie czyn
powaznych szkdd” tak, aby nie wyrzadzac powaznych szkéd srodowiskowych ani
spotecznych®. Zatem, w przeciwienstwie do Taksonomii w SFDR zasada ta odnosi
sie nie tyko do kwestii Srodowiskowych, ale réwniez spotecznych.

Warto doprecyzowac, ze ,,zrownowazona inwestycja” oznacza inwestycje
w dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra przyczynia sie do realizacji celu srodowiskowego,
lub inwestycje w dziatalno$¢ gospodarcza, ktdéra przyczynia sie do realizacji celu
spotecznego, o ile takie inwestycje nie naruszaja powaznie ktéregokolwiek z tych
celdw, tzn. stosuje zasade nieczynienia szkod. Ponadto spoétki, w ktére dokonano
inwestycji stosuja dobre praktyki w zakresie zarzadzania, w szczegélnosci w od-
niesieniu do solidnych struktur zarzadzania, stosunkéw pracowniczych, wynagro-
dzenia dla oséb zatrudnionych i przestrzegania przepisow prawa podatkowego.

2 Ibidem, s. 5.
% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088, s. 7.
% Ibidem, s. 4.
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Wykorzystujac te zasade, inwestor jest zobowigzany do opisania dziatan podjetych
w celu zidentyfikowania, monitorowania rzeczywistych lub potencjalnych nie-
korzystnych oddzialywan inwestycji na sSrodowisko lub spoteczenistwo, a takze
przedstawic, jak im zapobiega, tagodzi lub zamierza wyeliminowac szkody oraz
wyniki takich dziatan?.

Regulacja SFDR zostata uzupelniona o szczegdtowe, wrecz techniczne wy-
jasnienia odnos$nie do stosowania zasady ,niewyrzadzania znacznych szkod”
przez inwestoréw. To doprecyzowanie znajduje sie w wskazanym we wstepie
Rozporzadzenia w zakresie regulacyjnych standardéw technicznych okreslaja-
cych szczegodly dotyczace tresci i sposobu prezentacji informacji w odniesieniu
do zasady ,,nie czyn powaznych szkéd”. Rozporzadzenie to okresla tre$¢, metody
i sposob prezentacji informacji w odniesieniu do wskaznikéw zrownowazonego
rozwoju i niekorzystnych skutkow dla zrbwnowazonego rozwoju, a takze okresla
tres¢ i sposob prezentacji informacji w odniesieniu do promowania aspektow Sro-
dowiskowych lub spotecznych i celéw dotyczacych zrownowazonych inwestycji
w dokumentach udostepnianych przed zawarciem umowy z klientami produktow
inwestycyjnych®.

W akcie delegowanym do tego rozporzadzenia dodano, Ze uczestnicy rynku fi-
nansowego sa zobowigzani wyjasni¢, na jakiej podstawie uznano, zZe zréwnowazona
inwestycja nie wyrzadzi powaznych szkod wzgledem zadnego z celéw dotyczacych
zrownowazonych inwestycji. Wyjasnienie to powinno bra¢ pod uwage to, w jaki
sposob uwzglednia sie wskazniki niekorzystnych skutkéw srodowiskowych i spo-
lecznych. A takze czy zréwnowazona inwestycja jest zgodna z Wytycznymi OECD
dla przedsiebiorstw wielonarodowych® i Wytycznymi ONZ dotyczqcymi biznesu
i praw cztowieka®, w tym z zasadami i prawami okreslonymi w o$miu podsta-
wowych konwencjach wskazanych w Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej podstawowych zasad i praw w pracy oraz w Miedzynarodowej
Karcie Praw Czlowieka?.

Ostatnig z pakietu regulacji zawierajacych wymog stosowania przez biznes
zasady ,nie czyn znacznych szkod”, ktora chee przytoczy¢ w tym artykule, jest
Dyrektywa w sprawie nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju. W tej regulacji UE postawila za cel zapewnienie, aby
przedsiebiorstwa przyczynialy sie do zrownowazonego rozwoju i transformacji
gospodarek i spoteczenstw w strone modelu zrownowazonego przez identyfiko-
wanie oraz w razie potrzeby hierarchizowanie rzeczywistych lub potencjalnych
niekorzystnych skutkow dla praw czlowieka i srodowiska zwigzanych nie tylko

¥ Ibidem, s. 44.

% Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2022/1288.

¥ OECD, Wytyczne OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych. ..

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Wytyczne dotyczqcych biznesu i praw czlowieka. ...
31 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2022/1288, s. 45.
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z dzialalno$cia wlasna, ale rowniez z dziatalnoscia ich jednostek zaleznych i ich
partneréw biznesowych w taiicuchach dziatalnosci. Dyrektywa wprowadza wymég
zapobiegania tym skutkom, ich tagodzenia oraz usuwana i minimalizowania®.
Wymog ten autorzy Dyrektywy uzasadniaja koniecznosciq wdrozenia do praktyki
biznesowej fundamentalnych wartosci UE zapisanych w Traktacie o UE, takich
jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, pan-
stwa prawnego, uczciwe warunki pracy, poszanowanie praw czlowieka, a takze
ochrona $rodowiska i poprawa jego jakosci. Wdrazanie powyzszych wartosci do
praktyki biznesowej ma przyczyniac sie do sprawiedliwej transformacji gospodarki
w strone modelu zrownowazonego, przy jednoczesnym zapewnieniu, by nikt nie
pozostat w tyle.

W Dyrektywie odnajdujemy rowniez argumenty biznesowe, majgce przekonac
przedsiebiorcow do etycznego postepowania w ramach operacji wlasnych, jak i w
laiicuchu dostaw. Czytamy w niej, ze ochrona praw cztowieka i ochrona srodowi-
ska leza w interesie przedsiebiorstw, w szczegdlnosci biorac pod uwage rosnacq
Swiadomo$¢ konsumentéw i inwestor6w w tych obszarach. Warto$ci europejskie
w tancuchach dostaw przedsiebiorcow majg by¢ realizowane dzieki dochowaniu
nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka przez identyfikowanie niekorzyst-
nych skutkéw ich dziatalnosci dla praw cztowieka, zapobieganie tym skutkom
i ich tagodzenie oraz przez rozliczanie sie z tego, w jaki sposob zaradzaja tym
skutkom. Dlatego omawiana Dyrektywa naktada na przedsiebiorstwa obowiazek
dotyczacy zapobiegania rzeczywistym i potencjalnym niekorzystnym skutkom dla
praw cztowieka i Srodowiska w odniesieniu do ich wilasnej dziatalnosci, dziatal-
nosci ich jednostek zaleznych oraz dziatalnosci prowadzonej przez ich partneréw
biznesowych w tancuchach dziatalnosci tych przedsiebiorstw?3.

W tej Dyrektywie niekorzystny skutek dla Srodowiska zostat zdefiniowany jako
spowodowanie wymiernej degradacji Srodowiska, takiej jak szkodliwa zmiana
w glebie, zanieczyszczenie wody lub powietrza, szkodliwe emisje, nadmierne
zuzycie wody, degradacja gruntéw lub inny wplyw na zasoby naturalne, np. wy-
lesianie, w wyniku ktérego m.in: dochodzi do znaczacego ograniczenia zasobow
naturalnych potrzebnych do zachowania i produkcji Zywnosci, ludzie traca dostep
do bezpiecznej i czystej wody pitnej, majq utrudniony dostep do urzadzen sani-
tarnych lub urzadzenia te zostajq zniszczone lub powstaja szkody dla zdrowia,
bezpieczenstwa, normalnego uzytkowania gruntow>.

Natomiast niekorzystny skutek dla praw cztowieka oznacza skutek dla oséb
wynikajacy z naruszenia jednego z praw czlowieka zawartego w jednym z mie-
dzynarodowych instrumentéw praw cztowieka i dotyczy m.in.: prawa do zycia,
zakazu tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawa do

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1760, s. 3.
3 Ibidem, s. 4.
3 Ibidem, s. 55.
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wolno$ci i bezpieczenstwa, prawa do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych
warunkoéw pracy, w tym godziwego zarobku i odpowiedniej ptacy zapewniajacej
pracownikom utrzymanie na minimalnym poziomie oraz odpowiedni dochdd
zapewniajacy utrzymanie na minimalnym poziomie osobom prowadzacym dzia-
lalno$¢ na wiasny rachunek. Do tego katalogu wiaczono réwniez zakaz ograni-
czania dostepu pracownikéw do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, jezeli
korzystaja oni z zakwaterowania zapewnionego przez przedsiebiorstwo oraz zakaz
ograniczania dostepu pracownikdw do odpowiedniego wyzywienia, odziezy oraz
wody i warunkéw sanitarnych w miejscu pracy, zakaz pracy dzieci czy zakaz pracy
przymusowej lub obowiazkowej®. Jest to katalog bardzo konkretny i odzwiercie-
dlajacy potencjalny negatywny wplyw, ktdry mogq spowodowac przedsiebiorstwa.

W omawianej Dyrektywie zostalo rowniez zdefiniowane pojecie ,,dotkliwy
niekorzystny skutek”, ktéry oznacza niekorzystny skutek, ktdry jest szczegdlnie
znaczacy ze wzgledu na swoj charakter, taki jak skutek, ktéry pociaga za sobg
utrate zycia, zdrowia lub wolnosci os6b lub ze wzgledu na swoja skale, zakres lub
nienaprawialny charakter, z uwzglednieniem jego wagi, w tym liczby 0séb, ktérych
dotyczy lub moze dotyczy¢, stopnia, w jakim jest lub moze zosta¢ zniszczone lub
w inny sposdb dotkniete srodowisko, nieodwracalnosci skutku oraz ograniczen co
do mozliwosci przywrdcenia — w rozsagdnym terminie — sytuacji oséb lub $rodo-
wiska, ktérych dotyczy dany skutek, do sytuacji, jaka istniata przed wystapieniem
tego skutku®.

W zakresie odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich wynikajacej z tej Dy-
rektywy jest zapewnienie, aby przedsiebiorstwa wprowadzily odpowiednie $rodki
w celu zapobiegania lub —jezeli zapobiegniecie jest niemozliwe lub nie jest mozliwe
natychmiast — odpowiedniego ztagodzenia potencjalnych niekorzystnych skutkow,
ktére zostaty lub powinny byly zosta¢ zidentyfikowane przez przedsiebiorstwo,
zanim powstang®.

Powyzej wskazano jedynie wybrane regulacje dla biznesu zawierajace zasade
»hie czyn powaznych szkéd”. A nawet te wybrane regulacje stanowia duzg zmiane
w mysleniu o odpowiedzialnosci za negatywne konsekwencje wynikajace z pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej i wiazq sie z dodatkowymi obowigzkami dla
prowadzacych firmy. Nie dziwi zatem fakt, ze napotykaja one na sprzeciw wielu
Srodowisk biznesowych i politycznych. Sprzeciw ten jest poparty argumentem
utraty konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw, ktére zamiast skupic sie na
rozwoju biznesu, sa zmuszane do ograniczania swojej dzialalnosci w przypadkach,
w ktorych powoduje ona negatywny wplyw na spoleczernistwo lub srodowisko.
Ponadto wskazuje sie na niepotrzebne dodatkowe obciazenia wynikajace z koniecz-
nosci dokonywania analiz zwigzanych z nalezyta staranno$cia oraz upubliczniania

35 Jbidem, s. 54.
36 Ibidem, s. 30.
37 Ibidem, s. 34.
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informacji o stosowaniu m.in. zasady ,,nie czyn powaznych szkéd” w rocznych
raportach przedsiebiorstw, w ktérych do tej pory byly prezentowane gltownie
wyniki finansowe.

Zatem w poszukiwaniu uzasadnien oczekiwan, jakie wspolczesne regulacje
stawiajq przed biznesem, trzeba siegna¢ do argumentow, ktore beda wychodzity
poza strach przed kargq wynikajaca z braku zapewnienia zgodno$ci z regulacjami.
Bo te mozna wypelniac¢ jedynie powierzchownie, bez konkretnych rezultatéw,
zdefiniowanych w celach danej regulacji. W ztozonych relacjach biznesowych
zapewnienie chociazby tej minimalnej zasady nieszkodzenia wymaga pewnej wraz-
liwosci etycznej. Natomiast glebsze zakorzenienie obowigzku odpowiedzialno$ci
za realizacje tej zasady domaga sie proby poszukania odpowiedzi na zasadnicze
pytanie o to, dlaczego biznes powinien realizowac zasade primum non nocere.

2. Zasada ,,nie czyh powaznych szkod” na tle filozoficznych
rozwazah na temat odpowiedzialnosci za przysztosc

Jednym z filozoféw, ktdry starat sie zbudowac filozoficzne fundamenty pod zasade
nieszkodzenia na podstawie zasady odpowiedzialnosci byt Hans Jonas. Pod koniec
lat 70. XX wieku pisat on w ksigzce Zasada odpowiedzialnosci, ktorej nadat pod-
tytut Etyka dla cywilizacji technologicznej, ze dotychczasowa etyka nastawiona na
bezposrednie stosunki cztowieka za swym bliZnim w obrebie waskich horyzontéw
przestrzennych i czasowych pozostawita nas nieprzygotowanymi na wspétczesne
wyzwania zwigzane z nowymi technologiami®, ktore — warto doda¢ — przyczy-
nity sie do niespotykanego w historii rozwoju biznesu i wpltywéw oddzialywania
spotecznego i Srodowiskowego przedsiebiorstw, zaréwno czasowego, jak i prze-
strzennego. Stad postulat Jonasa, aby powiazac¢ odpowiedzialno$¢ z moca oddzia-
lywania. Im wiekszy, szerszy, intensywniejszy i siegajacy w przysztos$¢ wpltyw,
tym wieksza odpowiedzialno$é. A to wymaga nie tylko wysitku i umiejetnos$ci
przewidywania, jak chciatby Jonas®, ale ponadto wyrobionej wyobrazni konse-
kwencji, ktora okre§lam jako wyobraZnia etyczna. Bez tej ostatniej umiejetnosci
sama wiedza o potencjalnych skutkach jest niewystarczajaca, gdyz moga by¢ one
po prostu lekcewazone. Dopiero wyobraznia konsekwencji etycznych moze po-
budzi¢ do dziatan, w szczegdlnosci prewencyjnych. Do tego problemu powrdce
w dalszej czesci artykuhu.

Autor Zasady odpowiedzialnosci proponuje, aby umiejetnos¢ przewidywania
skutkéw szla w parze z okreslang przez niego ,,heurystyka leku”. Pisze, Ze ogrom
zagrozen, z jakimi mamy do czynienia, w polaczeniu z niewystarczalnoscig naszej

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thim. M. Kli-
mowicz, Wydawnictwo Platon, Krakéw 1996, s. 17.
3 Ibidem.
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wiedzy na temat przyszto$ci prowadzi do pragmatycznej reguty, aby przewidywa-
niom gloszacym negatywne skutki da¢ pierwszenstwo przed tymi, ktére wskazujq
na korzys$ci®. Trudno nie zgodzic sie z propozycja Jonasa, natomiast wydaje sie ona
nie tylko niepraktyczna, ale rowniez trudna do zastosowania w $wiecie, w ktérym
dominuje nadrzedna zasada postepu. Zastosowanie tej rady bytoby niczym wlozenie
kija w szprychy wspolczesnemu gléwnemu nurtowi w gospodarce, ktéry mozna
poréwnac do roweru. Jesli sie zatrzyma, to sie przewroci. Zwolennicy tego nurtu,
pomimo ze kieruja tym ,,rowerem”, boja sie zatrzymac, nawet kosztem strachu
przed tym, co czeka ich na konicu drogi. Jednoczes$nie, jak przestrzega Przemystaw
Czaplinski, ,,jesli nie uczynimy natury czesciq republiki, natura rozwali republike.
I wtedy demokracja liberalna zamieni sie w demokracje stanu wyjatkowego”*!.
Piszac o naturze, Czaplinski ma na mys$li negatywny wptyw naszych dzialai na
bioréznorodnos¢ i klimat.

Apel Czaplinskiego jest jak najbardziej zasadny, bo jak stusznie zauwazyt Jonas,
do epoki przemystowej cata sfera zwigzana z przedsiebiorczoscia i technikg byta
etycznie neutralna, chociazby dlatego, ze dobro i zlo, o ktore dziatanie cztowieka
musiato sie troszczy¢, znajdowato sie blisko aktu — albo w samym dziataniu, albo
w jego bezposredni zasiegu. Natomiast nie byto przedmiotem dalekosieznych
skutkow. Cel dziatania by? bliski zaréwno czasowo, jak i przestrzennie, a do tego
z ograniczonym wplywem i w jasno okres$lonych okolicznosciach. Dlugi ciag
dalekosieznych konsekwencji byt w sferze rozwazan przypadku, opatrznosci lub
losu. Etyka zatem odnosila sie do tu i teraz, do mozliwych wydarzen, jakie zacho-
dza miedzy ludZzmi, do sytuacji powtarzalnych i typowych dla zycia spotecznego
i prywatnego. Etyka tradycyjna cechowata sie ograniczeniem do bezpos$rednich
okolicznos$ci dziatania*>. Natomiast technologia wprowadzita — i wciaz z coraz
wieksza intensywnos$cia wprowadza — nowa rzeczywisto$¢, charakteryzujacg sie
jakoSciowa odmiennoscia, w sensie wielko$ci skali, nowymi obiektami i rozleglymi
oraz dalekosieznymi konsekwencjami. Dlatego etyka tradycyjna nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na te nowa rzeczywisto$¢*. Na tak zarysowanym tle Jonas jakby
odkrywa na nowo etyczny wymiar Swiadomo$ci niewiedzy. Pisze:

Rozziew miedzy zdolno$cig przewidywania a moca do dzialania stwarza nowy problem
natury moralnej. Uderzajaca wyzszo$¢ tej ostatniej sprawia, Ze rozpoznanie tego, czego
nie wiemy, staje sie druga strong obowigzku wiedzy, a tym samym cze$cig etyki, ktéra
musi kierowa¢ coraz bardziej konieczng samokontrolg naszej nadmiernej potegi. Zaden
dawniejszy system etyczny nie musiat rozwazac globalnych warunkéw zycia ludzkiego
i odleglej przysztosci, a nawet egzystencji rodu ludzkiego. Skoro jednak powstaly tego

40 Ibidem.

41 P. Czaplinski, Wszystko zostato zapisane, ,, Tygodnik Powszechny” nr 7(25) z 2025 1.
4 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 27.

4 Ibidem, s. 30.
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typu kwestie, wymagaja one, méwiac krotko, nowego ujecia praw i obowigzkow, kté-
rych zasad, a tym bardziej doktryn, nie dostarczy nam dawniejsza etyka i metafizyka*.

Po ponad 40 latach od ukazania sie tego tekstu wydaje sie, ze twércy nowych
technologii, algorytméw i sztucznej inteligencji, zwtaszcza tzw. technooptymisci
z Doliny Krzemowej, realizowali scenariusz doktadnie odwrotny od tego, ktéry
zaproponowat Jonas. W przytoczonych wczesniej regulacjach dla biznesu, ktore
w centrum swojej ,,etyki” postawity regute niewyrzadzania znacznych szkéd, co
prawda znajdziemy zapisy o zapobieganiu roéwniez potencjalnym szkodom, ale
nabiera ona znaczenia dopiero w Swietle glebszej refleksji filozoficznej zaprezen-
towanej przez Jonasa.

Uzasadniajac na poziomie etycznym koniecznos$¢ brania odpowiedzialnosci
za blizsze i dalsze konsekwencje dziatan, Jonas podkresla, ze obecnos¢ cztowieka
w Swiecie byla kiedy$ bezdyskusyjnym faktem, od ktérego wychodzita kazda
idea zobowigzania w ludzkim postepowaniu. Teraz sama ta obecnosc stata sie
przedmiotem zobowiazania, jakim jest zabezpieczenie przestanki wszelkiego zo-
bowiazania. Bo to istnienie cztowieka stanowi punkt oparcia dla tadu moralnego.
Stad wynika obowiazek zachowania Swiata fizycznego w takim stanie, ze warunki
owej obecnosci zostang nienaruszone®. Jest to wytozona przez Jonasa koncepcja
zrébwnowazonego rozwoju, ktéra wprost jest ujeta w tytutach kilku z przytoczonych
wczedniej regulacji.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy powinniSmy poswiecac terazniejszos¢ dla
przysztosci, czy jednak odwrotnie — mamy prawo do tego, zeby poswieci¢ przy-
szto$c¢ dla terazniejszo$ci. Moim zdaniem na te pytania nie odpowiada zapropono-
wany przez Jonasa nowy imperatyw, ktory w wersji pozytywnej brzmi: ,,postepuj
tyko w taki sposob, aby skutki twojego dziatania daty sie pogodzi¢ z ciagtoscia
trwania autentycznego zycia ludzkiego”, lub w wersji negatywnej: ,,postepyj tyko
w taki sposéb, aby skutki twojego dziatania nie byly destrukcyjne wzgledem moz-
liwosci takiego zycia w przysztosci”#. Uzasadniajac postawe odpowiedzialnosci,
Jonas odwoluje sie do wspomnianej wczesniej heurystyki strachu, piszac, ze tatwiej
poznajemy to, czego nie chcemy niz to, co chcemy, podajac przyktad, ze chwalimy
i dbamy o zdrowie, wiedzac o tym, ze istnieje i moze dotkna¢ nas choroba®. Jest
to jednak argument odwotujacy sie do etyki tradycyjnej, ktéra sam krytykuje jako
niewystarczajaca w warunkach, w ktérych konsekwencje dziatan sa terytorialnie
szerokie, niejednokrotnie globalne i czasowo dtugofalowe.

Omawiany autor twierdzi, ze pierwszym obowiazkiem etyki przysztosci jest
unaocznienie dtugofalowych skutkéw naszej aktywnosci, w szczegdlnosci technicz-
nej, co nabiera jeszcze wiekszej aktualnosci i znaczenia w erze przyspieszenia roz-

4 Ibidem, s. 32.
4 JIbidem, s. 37.
4 Jbidem, s. 38.
47 Ibidem, s. 64.
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woju systemow sztucznej inteligencji, a nastepnie wzbudzenie uczucia stosownego
do tego, co zostato unaocznione®. Zdaje sobie sprawe, ze scenariuszy przysztosci
moze by¢ wiele i dlatego zwraca uwage na fakt, ze juz sama mozliwo$¢ powinna
wystarczy¢ do oceny etycznej i podjecia odpowiednich dziatan, gtéwnie takich,
ktdre nie dopuszczg do realizacji negatywnych scenariuszy. Z perspektywy skutkow
na zagadnienie odpowiedzialnosci patrzy! nie tylko Jonas. Dieter Birnbacher, inny
filozof zajmujacy sie problemem odpowiedzialnosci za przysztos¢, rowniez propo-
nuje, by pytanie o stosowanie normy odpowiedzialnosci za przyszto$¢ poprzedzi¢
pytaniem o ocene przysztych stanéw $wiata*. Wiedza lub obawa, ze spowodowana
przez cztowieka zmiana w $wiecie jest nieodwracalna, tzn. nieunikniona dla przy-
sztych pokolen, stanowi przestanke do przebadania dzialania powodujacego takq
zmiane pod katem konieczno$ci podejmowana tego dziatania. Nieodwracalnos¢,
obok szkod i ryzyka, jakie taka nieodwracalna zmiana niesie w sposéb trudny
do przewidzenia, powoduje, Ze nalezy zastanowic sie nad zatrzymaniem takiego
dziatania nawet za cene terazniejszych powaznych wyrzeczen®. Poglady Birn-
bachera zostang przyblizone w dalszej czesci artykutu. Natomiast po raz kolejny
powraca watek Swiadomosci i przewidywania mozliwych skutkéw dziatan, rowniez
biznesowych, jako poczatkowego warunku brania za te skutki odpowiedzialnosci
i praktycznego zastosowania zasady ,,nie czyn powaznych szkod”.

Idac tropem Jonasa w poszukiwaniu kolejnych etycznych uzasadnien na rzecz
zasady odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia, dochodzimy do zaproponowanego
przez niego imperatywu istnienia, ktéry — jak sie wydaje — determinuje wszelkie
dalsze reguty. Taki imperatyw czyni nas odpowiedzialnymi nie wobec przysztych
ludzi, lecz wobec samej idei Czlowieka. Imperatyw kategoryczny wynikajacy
z takiego sposobu myslenia zaktada, ze w przysztosci beda zyli ludzie i ten fakt
prowadzi do dalszych rozwazan, jak powinnisSmy postepowac, majac na uwadze
ten fakt®. Natomiast, jak sam twierdzi, §wiadomos¢ istnienia tego faktu nie spra-
wi, ze nasze decyzje beda go uwzglednialy, a to z tego powodu, ze skutecznos¢
nakazu moralnego, a nie jego waznosc, zalezy od warunku subiektywnego, jakim
sa uczucia®. Co prawda problem przejscia od abstrakcyjnego uprawomocnienia
do konkretnej motywacji nie jest nowy w filozofii, niemniej jednak préba ukazania
roli uczud, ktdre poruszaja wole do dziatania, wydaje sie szczegdlnie istotny na
gruncie materii, jaka jest odpowiedzialno$¢ za przysztos¢.

Jest to prdba przejscia od abstrakcyjnie pojmowanej przysztosci do uswiado-
mienia przez podmiot dziatajgcy nowej sytuacji, z jakq ludzko$¢ ma do czynienia,
a ktéra jest olbrzymia moc wpltywu na rzeczywistos¢ zarowno w szerokim ho-

4 Ibidem, s. 65.

4 D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé..., s. 22.

0 [bidem, s. 61.

51 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., ss. 90-91.
52 [bidem, s. 161.
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ryzoncie przestrzennym, jak i w dalekiej perspektywie czasowej. Dlatego Jonas
proponuje odmienne pojecie odpowiedzialnosci, ktére dotyczy nie rozliczania
ex post facto za to, co zostato uczynione, lecz skierowanego w przysztos¢ okre-
Slenia tego, co jest do zrobienia. W tej idei powinniSmy czu¢ sie odpowiedzialni
w pierwszym rzedzie nie za swoje postepowanie i jego skutki, lecz za sprawe,
ktéra wysuwa wobec naszego dzialania pewne roszczenie. A dana sprawa, ktéra
Wwysuw roszczenie, powinna by¢ naszq odpowiedzialno$cia, poniewaz nasza jest
moc, ktora pozostaje w sprawczym stosunku wiasnie do tej sprawy®. A jest nig
wspomniana idea odpowiedzialno$ci za Czlowieka.

Podobnie problem ujmuje Birnbacher, ale w przeciwienistwie do Jonasa uwaza,
ze za etyka przysztosci nie kryje sie jakas swoista nowa etyka. Tym, co powoduje,
ze nowe problemy przysztosci stajg sie sprawa palacg, nie jest jakas nowa etyka,
lecz konsekwentne uwzglednianie przysztosciowych implikacji w etyce dotychcza-
sowej. | w tym aspekcie sg z Jonasem zgodni. Punkt wspélny ujawnia sie rowniez
w uwadze Birnbachera, ktéry uwaza, ze fraza ,,etyka przysztosci” jest wazna, po-
niewaz kieruje nasza uwage na konsekwencje etycznego myslenia o przysztosci,
gdyz bylo ono dotychczas mato widoczne. A to dlatego, ze praktyka nie sklaniata
do takiego myslenia®. Natomiast w sporze o konieczno$c¢ lub brak koniecznosci
wypracowania nowej etyki odpowiedzialnosci za przyszto$¢ przychylam sie do
pogladu Jonasa, ktéry postuluje konieczno$¢ tworzenia nowej etyki. Uwazam,
ze nasz dotychczasowy jezyk i praktyka etycznego namystu nad przysztosciq nie
dysponujq odpowiednim przekazem, kt6ry uprawomocniatby postulat brania odpo-
wiedzialno$ci za przysztos¢. Innymi stowy, oferowat przekonujace argumenty na
pytanie ,,dlaczego” nalezy o przysztos¢ dba¢ kosztem pewnego wysitku, chociazby
intelektualnego, w terazniejszosci. Przykladem braku wystarczajacego arsenatu
argumentow jest wspomniane wczesniej negowanie przez czes$¢ srodowisk bizneso-
wych oraz sit politycznych koniecznosci podejmowania wysitku na rzecz walki ze
zmianami klimatycznymi czy odpowiadanie na przekroczenia granic planetarnych.
Z jednej strony relatywnie niewielka liczba srodowisk sprzeciwia sie prawnemu
wdrazaniu zasady ,,nie czyi powaznych szkéd”, a z drugiej, jak zauwazy! juz na
poczatku lat 90. XX wieku Arthur Koestler, nigdy w historii tak nieliczne rece nie
miaty tak wielkiej wtadzy nad przysztymi losami ludzkosci®.

We wspolczesnym patrzeniu na odpowiedzialno$¢ biznesu nie wszyscy chca
uznac pelne spektrum odpowiedzialnosci za czynione szkody. Chociaz Birnbacher
przekonuje, ze wiedza i odpowiedzialno$¢ stanowia dwie strony tej samej zagu-
bionej niewinnosci®, to niekoniecznie musi to oznacza¢ powstanie jakie$ nowego,
przekonujacego imperatywu etycznego, zachecajacego do jakiego$ dziatania lub

53 Ibidem, ss. 170-171.

% D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢..., s. 88.

% A. Koestler, Ciemnos¢ w potudnie, ttum. T. Terlecki, PTW, Warszawa 1990, s. 73.
% D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢..., s. 7.
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powstrzymujacego od podejmowania takich a nie innych decyzji ze wzgledu na
mozliwy negatywny skutek. Zatem pomimo umieszczenia w regulacjach zasady
»hie czyn powaznych szkod” jej skuteczno$¢ w perspektywie przysztych skutkow
wydaje sie niewystarczajaca. Dlatego Birnbacher poszukujac uzasadnienia dla etyki
odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia, siega do teleologicznego rozumienia
norm moralnych. Zgodnie z tym podejsciem, jesli jesteSmy do czego$ moralnie
zobowigzani, to wazno$¢ zobowiazania oraz zgodne z nim dzialanie przyczyniajq
sie do ustanowienia lub zapewnienia czegos, co jest warto$ciowe z przyczyn innych
niz tylko moralne. Co prawda, podobnie jak Jonas uwaza, Ze powinno$¢ czynu
ma swoja podstawe w powinnosci bycia. Natomiast powinnos¢ bycia wyraza sie
w byciu dobrym®’. A jednoczes$nie dostrzega niewystarczalno$¢ takiej argumenta-
cji. Birnbacher jest sceptyczny wobec ostatecznej sity motywujacej argumentow
etycznych. Pisze, Zze wszystkie doSwiadczenia historyczne przemawiaja za tym,
ze ideologie i orientacje aksjologiczne, ktore zwracaja sie do najgtebszych uczuc
i namietnosci, potrafia wiecej zdziata¢ niz oSwieceniowe zabiegi o rozum i su-
mienie®®. Zgadza sie natomiast z Jonasem, ze unikanie szkod jest bardziej naglace
niz mnozenie korzysci. Uwaza, Ze najwiekszg korzys¢ spowoduje jakie$ dziatanie
raczej tam, gdzie mozna nieszcze$cia unikna¢ lub je ztagodzi¢, niz tam, gdzie
poziom szczesScia mozna dalej podnosic¢®.

U Birnbachera jeszcze wyraZniej dostrzegamy wezwanie do budowania wy-
obrazni etycznej oceny skutkow naszych dziatan w przysztosci. Jesli odpowie-
dzialnos$¢ za przysztos¢ jest odpowiedzialnosciq za przyszte skutki dzisiejszych
dziatan i zaniechan, to odpowiedzialnos$¢ za przyszto$¢ rozcigga sie czasowo tak
daleko, jak daleko siegaja skutki dzisiejszych dziatan lub zaniechan. Stad plynie
konieczno$¢ jak najlepszego antycypowania zasiegu naszego dziatania lub zanie-
chania®. Ocena i $wiadomos¢ skutkéw naszych dziatan dla przysztosci nie oznacza,
ze automatycznie bedziemy podejmowac dziatania prowadzace do unikniecia lub
lagodzenia tych skutkow. Birnbacher wymienia trzy przestanki motywacyjne,
ktoére jego zdaniem powinny by¢ spetnione, aby doszto do efektywnego przejecia
odpowiedzialnosci za przysztos¢. Sa nimi: mozliwo$¢ wplywania na przysztosé,
podobienstwo zainteresowanych oraz blisko$¢ czasowa®'.

Biorac pod uwage te ostatnig uwage Birnbachera, uwazam, zZe wyjsciem z trud-
nosci konieczno$ci uzasadniania brania odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia
jest niespotykana dotad w historii sytuacja, w ktérej sie obecnie znajdujemy, a w
ktorej to przestrzen zastepuje czas. Chodzi o to, ze dziatania biznesu i skutki inno-
wacji, takich jak wdrazanie systemow sztucznej inteligencji na szeroka skale czy

57 Ibidem, s. 20.
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wplyw zmian klimatu, staly sie wyzwaniami o globalnej skali juz teraz. Nie musimy
wybiega¢ w daleka przyszto$¢. Przekonujace etyczne uzasadnienie konieczno$ci
brania pod uwage konsekwencji tych zjawisk, przewidywanie i tagodzenie ich
skutkéw w wymiarze terytorialnym wplywa jednocze$nie na wymiar czasowy.
Jesli skutecznie bedziemy wdrazac sztuczng inteligencje w teraZniejszosci i nie
przyczyniac sie do wzrostu temperatury, to bedzie to jedoczesnie przechodzito na
przyszte pokolenia. Mozna postawic teze, ze czas przechodzi w przestrzen.

Zakonczenie

Jednym z wnioskow, jaki nasuwa sie z powyzszych rozwazan, jest koniecznosc¢
powigzania zasady ,,niewyrzadzania znacznych szk6d” z obecnym stanem naszej
Swiadomosci o wiedzy lub raczej jej braku, w zakresie skutkdw naszych dziatan
W wymiarze przestrzennym i czasowym. A upraszczajac, znajdujemy sie w sytuacji,
w ktérej nasza potega ma przewage nad nasza wiedzq w obydwu tych wymiarach.
I w takiej sytuacji zaproponowanie przez tworzacych wspdétczesne regulacje dla
biznesu zasady niewyrzadzania szkody jest siegnieciem, z duzym prawdopodo-
bienistwem nieuswiadomionym, do — jak to okresla Jonas — pierwszenstwa nakazu
»hie bedziesz czynit” nad nakazem ,,bedziesz czyni}”, ktérym pozaczasowo cha-
rakteryzuje sie etyka®.

Szukajac sposobu wyjscia z impasu pomiedzy niemoznoscig przewidzenia skut-
kéw wprowadzania nowych technologii czy modeli biznesowych nawet w wymia-
rze bardzo bliskim czasowo, tzn. w horyzoncie kilku lat, a decyzja o wstrzymaniu
sie od jakiego$ dziatania, sktaniam sie do zastapienia mys$lenia w perspektywie
czasowej na rzecz perspektywy przestrzennej.

Perspektywa przestrzenna wydaje sie nam blizsza, bo jak zauwaza Jonas, od-
powiedzialnos$¢, rozumiana jako funkcja mocy i wiedzy powigzanych wzajemng
relacja, nie byla dotychczas elementem budowania systemu etycznego, gdyz za-
réwno moc, jak i wiedza (w szczegblnosci ta techniczna) byly ograniczone, dlatego
etyka koncentrowata sie na tym co tu i teraz. Nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza
domaga sie tworzenia nowej etyki, w ktdrej zasieg i rodzaj mocy determinuja zasieg
i rodzaj odpowiedzialnosci. Trafnie ujat te sytuacje Jonas, piszac, ze spowodowane
przez moc uczynki stwarzaja tre§¢ powinnosci, ktéra jest odpowiedzia na to, co sie
czyni. W nowej logice odpowiedzialnosci Jonas proponuje, abySmy szukali argu-
mentéw etycznych w odwroconej logice relacji pomiedzy powiniene$ a mozesz.
Pierwszenstwo nie posiada juz to, kim cztowiek powinien by¢ i co powinien robi¢,
a nastepnie co moze czyni¢, lecz raczej to, co faktycznie czyni, albowiem posiada
moc, a wraz z nig pobudke do tego, co czyni. Zatem konieczna dla etyk6w biznesu
staje sie jeszcze wieksza wnikliwo$¢ w rozumieniu i opisywaniu sytuacji zastane;j.

52 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci.. ., s. 358.
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Dla Jonsa etyka odpowiedzialno$ci rodzi sie z zagrozenia. Wydaje sie, ze strach
przed tym zagrozZeniem nie jest wystarczajaco mocnym argumentem, ktory sprawia,
ze ludzie biora na siebie odpowiedzialnos$¢. A to domaga sie dalszych badan nad
etykq odpowiedzialno$ci. Etyka, ktora spelniataby wymdg etyk stosowanych, tzn.
stosowalnosci. Bo jak celnie ujat to Jonas, cnota nie musi by¢ latwa, ale jej cena
nie moze by¢ tak wysoka, ze wiekszosc¢ nie jest w stanie jej zaptaci¢®. Zamiast
skupiac sie na niewyraznej, niedookreslonej i czesto hipotetycznej argumentacji
opartej na przysztosci, wzmocnijmy argumentacje opartg na przestrzeni.

Innym kierunkiem dalszych badan mogloby by¢ skoncentrowanie sie nie na od-
powiedzialnosci, lecz na wolnosci. To dopiero wolnos¢ moze pobudzi¢ autentyczng
odpowiedzialnos¢. Czlowiek zniewolony nie bierze na siebie odpowiedzialnosci.
Dlatego warto zastanowic sie¢ nad nowym rozumieniem nie odpowiedzialnosci, lecz
wolno$ci gospodarczej, ale takiej, ktéra bedzie rGwnowazona silq wolnosci pozo-
statych grup interesariuszy. Jednak tego typu badania musiatyby mie¢ na uwadze
ryzyko popelnienia btedu braku dostrzegania réznic miedzy etyka indywidualng
a etyka dla zbiorowosci, ktdre kierujq sie innymi zasadami niz pojedyncze osoby.

Biznes sam z siebie nie weZmie odpowiedzialno$ci za przyszte negatywne
skutki swoich dziatan. Ze wzgledu na swdj interes ekonomiczny i obawe przed karg
powstata na skutek ztamania prawa lub bojkot konsumencki jest sktonny wzig¢
odpowiedzialno$¢ za skutki terazniejsze.

Pomimo tego Birnbacher zacheca nas do dalszych badan nad etyka przysztych
pokolen w ramach etyki biznesu, twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ za przyszte po-
kolenia jest w pierwszej kolejnosci problemem etyki stosowanej, zorientowanej
na praktyke®. A ta moim zdaniem moze czerpac przekonujace argumenty bardziej
z perspektywy przestrzennej niz czasowej.
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